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چگونه‌ استناد كنيم‌؟
  

يوجين‌ گارفيلد(
ترجمه دكتر عبدالحسين‌ فرج‌ پهلو((
  

چكيده‌ 

هرچند در دستنامه انجمن‌ زبانهاي‌ مدرن‌ و دستنامه‌هاي‌ ساير سبكها توضيحات‌ دقيق‌ بسياري‌ در مورد "چگونگي‌"استناد كردن‌ وجود دارد، اما دستورالعمل‌ روشني‌ براي‌ اينكه‌"چه‌ موقع‌" به‌ متني‌ استناد كنيم‌ ديده‌ نمي‌شود. اكثر نشريات‌ دستورالعملهاي‌ لازم‌ را براي‌ مؤلفين‌ تهيه‌ كرده‌اند،اما در مورد زمان‌ استناد كردن‌ توضيحي‌ نداده‌اند. علي‌رغم‌ مطالعات‌ بي‌شماري‌ كه‌ در مورد رفتارهاي‌ استنادي‌ به‌ عمل‌ آمده‌ است‌، و به‌ رغم‌ اينكه‌ ويراستاران‌ و سردبيران‌ مجلاّت‌ به‌ طور گسترده‌ برلزوم‌ ابراز دَين‌ فكري‌ صحه‌ گذاشته‌اند، لازم‌ است‌ نكاتي‌ در مورد زمان‌ مناسب‌ براي‌ دادن‌ ارجاعات‌ رسمي‌ و قدرداني‌ از نويسندگان‌ ديگر، به‌ نويسندگان‌ و داوران‌ يادآور شود. چون‌ استناد امري‌ است‌ ذهني‌ و فرهنگي‌، مي‌توان‌ گفت‌ كه‌ هيچ‌ دستورالعمل‌ قاطعي‌ مبني‌ بر زمان‌ استناد وجود ندارد. از اين‌ رو، دور از انتظار است‌ كه‌ آمايش‌ متون‌ اساساً بتواند آنچه‌ را كه‌ لازمه ربط
‌ ، گزينشي‌بودن
 ‌و جامعيت
‌ است‌، برآورده‌ سازد. آنچه‌ كه‌ در يك‌ زمينه‌ بديهي‌ است‌، در زمينه ديگر ممكن‌ است‌ تازگي‌ داشته‌ و يا مطلب‌ منحصر به‌ فردي‌ باشد. آزمون‌ سه‌ ساله‌اي‌ كه‌ دانشجويان‌ كارشناسي‌ ارشد به‌ بالا نيز در آن‌ شركت‌ داشته‌اند، نشان‌ داد كه‌ در مورد لزوم‌ استناد به‌ لغات‌ و اصطلاحات‌، ايده‌ ها، روشها، و غيره‌ برداشتهاي‌ متفاوتي‌ وجود دارد. در اين‌ مقاله‌ براي‌ ويراستاران‌ و سردبيران‌ نشريات‌ دستورالعمل‌ موقتي‌ پيشنهاد شده‌ است‌ كه‌ بايد در عمل‌ با زمينه‌ هاي‌ مختلف‌ وفق‌ داده‌ شود. 

در اكتبر 1994، درخواستي‌ معمولي‌ براي‌ كسب‌ اطلاعات‌ روي‌ تابلو اعلانات‌ اينترنت‌ جامعه اطلاع‌ رساني‌ آمريكا
 ظاهر شد. در اين‌ پيام‌، پروفسور راب‌ كلينگ
‌ استاد دانشگاه‌ كاليفرنيا در اروين‌، سئوال‌ كرده‌ بود كسي‌ مي‌ تواند براي‌ يك‌ سمينار دانشجويان‌ كارشناسي‌ ارشد، در مورد اينكه‌ "چه‌ موقع‌ بايد استناد كنيم‌"، اطلاعاتي‌ ارائه‌ كند؟ وي‌ در ادامه‌ اشاره‌ كرده‌ بود يك‌ سئوال‌ كليدي‌ نويسندگان‌ اين‌ است‌ كه‌ "چه‌ موقع‌ بايد به‌ يك‌ اثر ويژه‌ استناد كنيم‌؟" در ادامه‌، وي‌ اضافه‌ كرده‌ بود "در طول‌ ساليان‌، از خواندن‌ مقالات‌ و گزارشهاي‌ دانشجويان‌ دكتري‌، به‌ اين‌ نتيجه‌ رسيده‌ام‌ كه‌ آنها سعي‌ مي‌كنند از رفتار اعضاء هيأت‌ علمي‌ تقليد كنند؛ اما (حداقل‌ در حوزه علوم‌ كامپيوتر و اطلاع‌ رساني‌)، دانشجويان‌ در مورد زمان‌ استناد به‌ وضوح‌ راهنمايي‌ نمي‌شوند (كلينگ‌، 1994)." تا چند هفته‌ در مورد اين‌ سئوال‌ فكر مي‌ كردم‌، در بايگانيها جستجو كرده‌، و با بسياري‌ از همكاران‌ تماس‌ گرفتم‌، و نهايتاً متقاعد شدم‌ كه‌ نه‌ خود، و نه‌ هيچ‌كس‌ ديگر تاكنون‌ مطلبي‌ كه‌ به‌ وضوح‌ در مورد "زمان‌ استناد" بحث‌ كرده‌ باشد، منتشر نكرده‌ است‌. با توجّه‌ به‌ حجم‌ مطالبي‌ كه‌ در مورد رفتار استنادي‌ نوشته‌ و چاپ‌ شده‌، اين‌ نكته‌ جاي‌ تأمّل‌ دارد (گارفيلد
، 1989). بي‌ترديد، اثر كلاسيكي‌ كه‌ در اين‌ مورد به‌ چاپ‌ رسيد، با عنوان‌ "هنجارهاي‌ رفتار استنادي‌" است‌ كه‌ در آن‌ نورمن‌ كاپلان‌
 اظهار داشته‌ است‌: "در متون‌ چاپ‌ شده‌، در ارائه راهنمائيهاي‌ روشن‌ درباره استناد كردن‌ كوتاهي‌ شده‌ است‌. بر اين‌ اساس‌، مي‌توان‌ تصوّر كرد كه‌ شيوه‌هاي‌ پانويس‌ دادن‌ به‌ طور شفاهي‌ از استاد به‌ دانشجو منتقل‌ شده‌ است‌.(كاپلان‌ ، 1965 ص‌. 179)" وقتي‌ كه‌ از ويراستاران‌ و اساتيد در مورد روشهاي‌ استناد سئوال‌ مي‌ شود، بيش‌ از هر چيز اين‌ نكته‌ مورد نظر است‌ كه‌ آيا مؤلّفين‌ دَين‌ فكري‌ خود را ادا كرده‌اند يا نه‌. عقيده‌ بر اين‌ است‌ كه‌ ابراز اين‌ قدردانيها ركن‌ اساسي‌ اخلاق‌ در رفتار علمي‌ است‌. 

   در سال‌ 1987 مَنفرد كوچن
‌ در مقاله‌اي‌ سئوال‌ كرده‌ بود كه‌: "ما تا چه‌ حد دَين‌ فكري‌ خود را ابراز مي‌ كنيم‌؟"(كوچن‌، 1987). اما، به‌ جاي‌ پاسخ‌ دادن‌ به‌ اين‌ سئوال‌، مقاله وي‌ انباشته‌ بود از توضيحاتي‌ درباره سيستمهاي‌  اطلاعاتي‌ الكترونيكي‌ براي‌ بازيابي‌ مآخذ به‌  منظور قدرداني‌ هرچه‌ بهتر در اداي‌ ديون‌ فكري‌. بايد اذعان‌ كرد كه‌ هنگامي‌ كه‌ مقاله كوچن‌ را مجدداً چاپ‌ كردم‌ (گارفيلد، 1989)، بايد به‌ مقاله كليدي‌ هَريت‌ زوكرمن‌ 
نيز كه‌ فقط‌ شش‌ ماه‌ بعد از مقاله كوچن‌ منتشر شده‌ بود، توجه‌ مي‌كردم‌ (زوكرمن‌، 1987). در سال‌ 1964 مقاله‌ام‌ با عنوان‌ "آيا نمايه استنادي‌ مي‌ تواند ماشيني‌ شود؟" در سمپوزيومي‌ كه‌ توسط‌ مري‌ اي‌. استفنز 
از اداره استاندارد ملّي‌ ترتيب‌ داده‌ شده‌ بود، به‌ جنبه الكترونيكي‌ موضوع‌ پرداخت‌ (گارفيلد، 1965)..همان‌طور كه‌ در زير نيز شرح‌ داده‌ مي‌شود، در سال‌ 1970، در مقدمه‌اي‌ بر تجديد
 چاپ‌ اين‌ مقاله‌ در نشريه
 Current Contentsتوضيح‌ دادم‌ كه‌ چرا عنوان‌ مقاله‌ را به‌ "آيا نقد و بررسي‌ مستندات‌ گزارشهاي‌ تحقيقي‌ را مي‌توان‌ ماشيني‌ كرد؟" تغيير دادم‌ (گارفيلد، 1970). در اين‌ توضيحات‌ در واقع‌ تقاضاي‌ كلينگ‌ پيش‌بيني‌ شده‌ بود. جملات‌ و بندهائي‌ از آن‌ توضيحات‌ در بخش‌ نتيجه‌گيري‌ بازنويسي‌ خواهد شد. 

   بايد متذكر شد كه‌ تاكنون‌ ، هيچ‌يك‌ از اهداف‌ مورد نظر برآورده‌ نشده‌ است‌. و نيز، توجّه‌ به‌ اين‌ نكته‌ مهم‌ است‌ كه‌ هرچند اكنون‌ نظام‌ نمايه‌ سازي‌ ماشيني‌ به‌ وجود آمده‌، امّا اين‌ نظام‌ نمي‌تواند مسأله گزينش‌ مستندات‌ را حل‌كند. 

  

آزموني‌ اتفاقي‌ در رفتار استنادي‌ 

   آزموني‌ كه‌ شرح‌ آن‌ در زير خواهد آمد، و در سالهاي‌ دهه 1960 به‌ كمك‌ دانشجويان‌ در دانشگاه‌ پنسيلوانيا صورت‌ گرفت‌، به‌ طور ضمني‌ اين‌ سئوال‌ را مطرح‌ كرده‌ بود كه‌ "چه‌ موقع‌ استناد كنيم‌؟" اين‌ تحقيق‌ به‌ طور اتّفاقي‌ آغاز شد. در يكي‌ از درسها كه‌ سالها در دانشگاه‌ پنسيلوانيا تدريس‌ مي‌ كردم‌، براي‌ دانشجوياني‌ كه‌ بيشتر متخصصين‌ كامپيوتر بودند، اين‌ سئوال‌ را مطرح‌ كردم‌ كه‌ آيا نمايه‌ سازي‌ استنادي‌ با كامپيوتر امكان‌ پذير است‌ يا نه‌؟ و به‌ همين‌ منظور، يكي‌ از مقالات‌ خود را كه‌ در نشريه
 Journal of Chemical Documentation (JCD) به‌ چاپ‌ رسيده‌ بود (گارفيلد، 1961)، و نيز گزارش‌ دايره ملي‌ استاندارد (NBS)(گارفيلد، 1965) را براي‌ مطالعه‌ به‌ دانشجويان‌ تكليف‌ كردم‌. در مقاله اخير، موضوع‌ بحث‌ اين‌ بود كه‌ آيا كامپيوتر مي‌ تواند فهرستي‌ از مآخذ مربوط‌ به‌ هم‌ را در مقاله‌اي‌ كه‌ براي‌ چاپ‌ ارسال‌ شده‌ است‌ تهيه‌ كند؟ همين‌ پرسش‌ را در يكي‌ از سئوالات‌ امتحاني‌ پايان‌ ترم‌ نيز به‌ شرح‌ زير مطرح‌ كردم‌: 

فرض‌ كنيد كامپيوتري‌ در اختيار شما است‌ كه‌ داراي‌ حافظه نامحدود است‌ و ساير سخت‌ افزارهاي‌ مورد نيازتان‌ را نيز در اختيار داريد. همچنين‌ فرض‌ كنيد نرم‌ افزارتان‌ نيز داراي‌ انعطاف‌ كامل‌ است‌. شما سردبير يك‌ مجله علمي‌ هستيد و از طريق‌ يك‌ ترمينال‌ نيز به‌ كامپيوتر مزبور متّصل‌ مي‌ باشيد. نويسنده‌اي‌ مقاله‌اي‌ برايتان‌ مي‌ فرستد كه‌ در مجلّه خود منتشر كنيد. فرض‌ كنيد كه‌ مقاله‌ به‌ زبان‌ ماشين‌ نوشته‌ شده‌ اما، اشتباهاً، كتابشناسي‌ مقاله‌ حذف‌ شده‌ است‌. روندي‌ را كه‌ از آن‌ طريق‌ كامپيوتر مي‌ تواند كتابشناسي‌ حذف‌ شده‌ را مجدداً تهيه‌ كند شرح‌ دهيد. فكر مي‌كنيد كامپيوتر تا چه‌ حد مي‌تواند در تهيه اين‌ كتابشناسي‌ جايگزين‌ نويسنده اصلي‌ شود؟ 

شايد تصوّر شود كه‌ با توجّه‌ به‌ داده‌هاي‌ مسأله‌ و سطح‌ دانشجويان‌، اين‌ سئوال‌ "بيش‌ از حد انتظار" است‌، امّا، بايد يادآوري‌ شود كه‌ در سال‌ 1959، پس‌ از اينكه‌ مقاله خود را در اجلاس‌ مؤسسه اسناد امريكا ارائه‌ نمودم‌، هرمان‌ اسكولنيك
‌، كه‌ سردبير مجله جديد بود، از من‌ درخواست‌ كرد كه‌ بحث‌ مزبور را در مجلّه‌اش‌ چاپ‌ كند. من‌ متن‌ سخنراني‌ خود را به‌ او تسليم‌ كردم‌ و با كمال‌ تعجّب‌ پس‌ از يك‌ سال‌ مشاهده‌ كردم‌ كه‌ آن‌ مقاله‌ در اولّين‌ شماره آن‌ مجلّه‌ به‌ چاپ‌ رسيد، ولي‌ تعداد زيادي‌ از منابع‌ مورد استناد در فهرست‌ مربوطه‌ وجود نداشت‌. اين‌ فهرست‌ براي‌ سخنراني‌ شفاهي‌ مورد نياز نبود. در ضمن‌ كلاس‌، قبلاً، نسخي‌ از مقاله JCD را كه‌ فاقد ليست‌ مآخذ بود توزيع‌ كرده‌، و از دانشجويان‌ خواسته‌ شده‌ بود كه‌ به‌ عنوان‌ سردبير فرضي‌، در هرجاي‌ متن‌ كه‌ فكر مي‌ كردند لازم‌ است‌ ارجاع‌ داده‌ شود، علامت‌ قلاّب‌ بگذارند. به‌ بيان‌ مختصر، از آنها خواسته‌ بودم‌ تصميم‌ بگيرند كه‌ چه‌ موقع‌ استناد كنند. 

   نتايج‌ اين‌ آزمايش‌ بسيار جالب‌ بود (گارفيلد، 1977). در پاسخ‌، حدود پنجاه‌ تن‌ از دانشجوياني‌ كه‌ در اين‌ آزمايش‌ شركت‌ كرده‌ بودند، بين‌ پانزده‌ الي‌ هفتاد ارجاع‌ مشخّص‌ كرده‌ بودند، در حالي‌ كه‌ در كتابشناسي‌ اصل‌ مقاله‌ 41 مأخذ وجود داشت‌. نوع‌ اطلاعاتي‌ كه‌ با علامت‌ قلاّب‌ مشخّص‌ شده‌ بودند تنوع‌ بسيار داشت‌ و از كلمات‌ نا آشنا تا داده‌هاي‌ گردآوري‌ شده‌، و كتب‌ و نشرياتي‌ كه‌ در ضمن‌ متن‌ به‌ آنها اشاره‌ شده‌ بود را در بر مي‌ گرفت‌. همچنين‌ دريافتم‌ آنچه‌ كه‌ براي‌ دانشجويان‌ سالهاي‌ بالا امري‌ عادي‌ و متداول‌ فرض‌ مي‌شد، براي‌ اكثر دانشجويان‌ سالهاي‌ پائينتر عادي‌ و پيش‌ پاافتاده‌ تلقّي‌ نمي‌ شود. 

   اينكه‌ چه‌ زماني‌ استناد كنيم‌، كاملاً به‌ چرائي‌ استناد مربوط‌ است‌. در مقاله NBS (گارفيلد، 1965)، پانزده‌ دليل‌ براي‌ استناد كردن‌ ذكر شده‌ كه‌ عبارتند از: 

1. احترام‌ به‌ پيش‌ كسوتان‌ 
2. اعتبار بخشيدن‌ به‌ آثار (احترام‌ به‌ همكاران‌) 

3. شناسائي‌ متدولوژي‌، ابزار، و غيره‌ 

4. تهيه خواندنيهاي‌ تكميلي‌ 

5. اصلاح‌ اثر خود فرد 

6. اصلاح‌ آثار ديگران‌ 

7. نقد آثار قبلي‌ 

8. اثبات‌ مستدل‌ّ ادّعاها 

9. ايجاد انگيزه تحقيق‌ براي‌ خلق‌ آثاري‌ كه‌ در آينده‌ به‌ وجود خواهند آمد. 

10. هدايت‌ خواننده‌ به‌ آثاري‌ كه‌ توزيع‌ و نمايه‌ سازي‌ آنها ضعيف‌ بوده‌ و به‌ آنها استناد نشده‌ است‌. 

11. اصالت‌ دادن‌ به‌ داده‌ها و واقعيتها (يعني‌ كميّتهاي‌ ثابت‌ فيزيكي‌ و غيره‌) 

12. شناساندن‌ انتشاراتي‌ كه‌ ايده‌ يا مفهومي‌ براي‌ اوليّن‌ بار در آنها مطرح‌ شده‌ است‌. 

13. شناساندن‌ انتشاراتي‌ اصلي‌ كه‌ اصطلاحات‌ يا مفاهيمي‌ در آنها توصيف‌ شده‌ است‌، مانند: بيماري‌ هاجكينز، قانون‌ پارتو، عكس‌ العمل‌ فريدل‌ - كرافت‌، و غيره‌ 

14. انكار و تكذيب‌ آثار يا عقايد ديگران‌ (ادّعاي‌ منفي‌) 

15. بحث‌ و مناقشه‌ در مورد ادّعاي‌ ديگران‌ (احترام‌ منفي‌) 

   به‌ اين‌ دسته‌ بندي‌ استنادها دلايل‌ ديگري‌ نيز توسط‌ ديگران‌ افزوده‌ شده‌ و فهرست‌ حاصل‌ توسط‌ بلز كرونين
 ‌در اثري‌ تحت‌ عنوان‌ فراينداستناد (كرونين‌، 1984) و نيز توسط‌ ليندا اسميت (اسميت
‌، 1981)) تشريح‌ شده‌است‌. بايد توجّه‌ داشت‌ كه‌ هرچند مفهوم‌ "ابراز دَين‌ فكري‌" در دو دليل‌ اول‌ به‌ طور ضمني‌ بيان‌ شده‌، اما به‌ طور مشخّص‌ در اين‌ فهرست‌ ذكر نشده‌ است‌. 

   درخواست‌ من‌ براي‌ يافتن‌ دستورالعملي‌ در مورد "زمان‌ استناد" با سردبيران‌ قبلي‌ مجلاّت‌ پزشكي‌، مانند استيون‌ لاك
 ‌و ادوارد هاث
‌ نيز مطرح‌ شد. همان‌طور كه‌ قبلاً اظهار شد، در اين‌ بررسي‌ كه‌ به‌ صورت‌ تلفني‌ انجام‌ گرفت‌، سردبيران‌ بيش‌ از هرچيز "ابراز دَين‌ فكري‌" را در نظر داشتند. بعضي‌ از آنها در مواقعي‌ كه‌ نويسنده‌ عمداً دَين‌ فكري‌ خود را ابراز نمي‌كند، سرقت‌ ادبي‌ را نيز مطرح‌ مي‌ كردند. در حقيقت‌، مواردي‌ يافت‌ مي‌شود كه‌ نويسنده‌اي‌ كلمات‌ و عبارات‌ نويسنده ديگر را قرض‌ كرده‌ است‌. اخيراً مارسل‌ لافوله
‌ و ديگران مقالاتي‌ در مجلّه اخلاق‌ اطلاعات‌ در رابطه‌ با سرقت‌ ادبي‌، به‌ چاپ‌ رسانده‌اند (هاپتمان
‌ ، 1994). 

  

ابراز ديون‌ فكري‌ 

   همان‌طور كه‌ كوچن‌ (1987) و ديگران‌، به‌ ويژه‌ ممتحنين‌ پروانه‌ هاي‌ ثبت‌ اختراعات‌ دريافته‌اند، بسياري‌ از نويسندگان‌ متوجّه‌ دَين‌ فكري‌ خود نيستند. تعدادي‌ نيز تصوّر ساده‌لوحانه‌اي‌ از "دانش‌ عام‌" دارند. اثري‌ كه‌ در يك‌ دهه قبل‌ كاملاً شناخته‌ بوده‌ و ديگران‌ به‌ آن‌ استناد مي‌ كرده‌اند، ممكن‌ است‌ امروزه‌ اثر آشنائي‌ نباشد. اين‌ ضعف‌ حافظه كوتاه‌ مدت‌ منابع‌، به‌ وفور موردبحث‌ قرار گرفته‌ و رابرت‌ ك‌. مرتُن‌ آن‌ را محو در شمول‌
 دانسته‌ است‌ (مرتن‌، 1993: صص‌. 310 - 312، مرتن‌، 1968: صص‌. 27 - 30 و 35 - 38). من‌ نيز در بررسيهاي‌ خود در پايگاه‌ كتابشناختي
‌ Current Contents، آنرا زدودگي‌ استنادها
 خوانده‌ام‌ (گارفيلد، 1980 و گارفيلد، 1982). از جانب‌ ديگر، گروه‌ گزيده‌اي‌ از مقالات‌ روش‌ شناسي‌ را در نظر بگيريد كه‌ مرتباً در فهرست‌ مقالات‌ علمي‌ بسيار استناد شده‌ ظاهرمي‌شوند (گارفيلد، 1990). به‌ نظر مي‌آيد در استنادهاي‌ اين‌ روشهاي‌ مشهور اثرمتيو
 وجود داشته‌ باشد (مرتن‌، 1968 و مرتن‌، 1988) (اثر متيو بيانگر اعتبار گذاري‌ و استناد ترجيحي‌ نابجاي‌ دانشمندان‌ ارشد به‌ روشهاي‌ اثبات‌ شده‌ يا نشريات‌ با پرستيژ بالا است‌) (بونيتز
 ، 1995). 

   مقاله‌اي‌ كه‌ لوري در سال‌ 1951 درباره روش‌ تعيين‌ پروتئين‌ نوشته‌ بود، يك‌ نمونه ممكن‌ ولي‌ متناقض‌ است‌ (لوري
‌، 1951). در سال‌ 1994، به‌ اين‌ مقاله‌ بيش‌ از هشت‌ هزار بار استناد شده‌ بود و به‌ اين‌ ترتيب‌، مجموع‌ دفعاتي‌ كه‌ از سال‌ 1951 به‌ اين‌ مقاله‌ استناد شده‌ بود به‌ بيش‌ از 000،250 بار رسيد. امااكثرمقالاتي‌ كه‌ معرفي‌ كننده روشها هستند، بيش‌از مقالات‌ نظري‌ و ساير انواع‌ مقالات‌، مورد استناد قرار نمي‌گيرند. در مقايسه‌ با مقالاتي‌ كه‌ معرفي‌ كننده روش‌، ابزار، و يا از ساير انواع‌ مقالات‌ فنّي‌ است‌، مقالاتي‌ كه‌ معرّف‌ يك‌ "ايده‌" هستند، به‌ احتمال‌ زياد، به‌ طور غير عمد، ناديده‌ گرفته‌ مي‌ شوند. يافتن‌ متوني‌ كه‌ درباره يك‌ موضوع‌ يا مفهوم‌ تازه‌ و بكر هستند، ممكن‌ است‌ بسيار دشوارتر از پيدا كردن‌ "ابتكار اوّل‌" 
در مورد يك‌ روش‌ باشد، 
زيرا در مورد اخير، تنوّع‌ واژه‌ها وجود دارد. حتي‌ در آزمايشگاه‌ يا مؤسسه‌ نيز، ممكن‌ است‌ رديابي‌ منشاء يك‌ ايده‌ كار دشواري‌ باشد. بنابراين‌، انتظار مي‌ رود كه‌ اين‌ پديده حذف‌ (مرتن‌، 1968) هنگامي‌كه‌ جامعه جهاني‌ دانشمندان‌ و محقّقين‌ دخالت‌ دارند، حتي‌ بيشتر رخ‌ دهد
. 

  

هنجارهاي‌ گوناگون‌ رفتار استنادي‌، آگاهي‌، و عمل‌ 

   "رفتار استنادي‌" در مطالعات‌ زيادي‌ مورد بحث‌ قرار گرفته‌ است‌. اما جاي‌ تعجّب‌ است‌ كه‌ اين‌ بررسيها به‌ ندرت‌ شامل‌ چگونگي‌ كسب‌ يا يادگيري‌ اين‌ رفتار بوده‌ است‌. حتي‌ تنها ترين‌ دانشجو يا محقّق‌ از انتشارات‌ استفاده‌ كرده‌ و به‌ آنها مراجعه‌ مي‌كند. تصوّر بر اين‌ است‌ كه‌ آنها دير يا زود از هنجارهاي‌ خاصّي‌ براي‌ رفتار استنادي‌ تبعيت‌ مي‌كنند (كاپلان‌، 1965). امااين‌ هنجارها در مجامع‌ علمي‌ متفاوت‌ با يكديگر فرق‌ مي‌كنندـ در آغاز اين‌ مقاله‌ ديديم‌ كه‌ كلينگ‌ در باره‌ علوم‌ كامپيوتر همين‌ مطلب‌ رااظهار مي‌ دارد. تقاضاي‌ وي‌ بيانگراين‌ است‌ كه‌ اين‌ "روش‌" كهنه‌ و تثبيت‌ شده‌ استناد كردن‌ به‌ شيوه‌ تقليدي‌ ديگر به‌ قدر كفايت‌ جوابگو نيست‌. تكيه‌ كردن‌ به‌ عمل‌ ضمني‌ ابراز دَين‌ فكري‌ ،همان‌طور كه‌ در خواندن‌ مقالات‌ و كتب‌ داوري‌ شده‌ مشاهده‌ شده‌ است‌، به‌ تنهائي‌ و به‌ خودي‌ خود هشياري‌ استنادي‌ و يا نياز به‌ ساير شكلهاي‌ ابراز قدرداني‌ را القاء نمي‌كند.(كرونين‌، 1994) 

   امروزه‌ ممكن‌ است‌ كسب‌ هشياري‌ كتابشناختي‌ واستنادكردن‌ نيازمند آموزشهاي‌ رسمي‌ باشد زيرا كتابداران‌ و حتي‌ اعضاءهيأت‌ علمي‌ نيز منبعي‌ براي‌ كسب‌ اين‌ اطلاعات‌ در اختيار ندارند. 

   حتي‌ تثبيت‌ اين‌ رفتار اكتسابي‌ ، الزاماً مانع‌ از ظهور "استنادهاي‌ بدون‌ صفحه‌" كه‌ رُوي‌ فيرچايلد مطرح‌ كرده‌ است‌(فيرچايلد
، 1981) نخواهد بود. دراين‌گونه‌ موارد، كتب‌ و مقالات‌ مورد استناد قرار مي‌گيرند، بدون‌ اينكه‌ به‌ شماره‌ صفحه‌ دقيق‌ متن‌ مورد استناد اشاره‌ شود(گارفيلد، 1985). اين‌گونه‌ بي‌دقتي‌ در استنادها در دستور نامه‌هاي‌ سبكها يا در دستنامه‌ هاي‌ تحقيق‌ محكوم‌ شده‌ است‌ . دركتاب‌ ژاك‌ بارزونو هنري‌ گراف‌ با عنوان‌ محقق‌ مدرن
 نيز اين‌ موضوع‌ مورد بحث‌ قرار گرفته‌ و جزئيات‌ و سطوح‌ مختلفي‌ از استنادتشريح‌ مي‌شود(بارزون
‌ و گراف
‌، 1985). 

   در هرمنيوتيكس
‌ ، يعني‌ تفسيرمتون‌ مقدس‌، رفتار عادي‌ استناد عبارت‌ است‌ از استناد دقيق‌ به‌ منابع‌. اين‌ رفتار از تذهيب‌كنندگان‌، لغويان‌، و دائرةالمعارف‌ نويسان‌ نيز انتظار مي‌رود. به‌ همين‌ ترتيب‌، مجلاّتي‌ كه‌ به‌ نقد و بررسي‌ مطالب‌ حقوقي‌ مي‌پردازند، درسطحي‌ دقيق‌ استناد مي‌كنند ـ سطحي‌ كه‌ ممكن‌ است‌ در ساير حوزه‌ها مبالغه‌ آميز جلوه‌ كند. در اين‌ شيوه‌، نه‌ تنها براساس‌ قانون‌ حقوق‌ عرفي
‌ كه‌ در امريكا رواج‌ دارد، پرونده‌هاي‌ مربوط‌ مورد استناد قرار مي‌ گيرند، بلكه‌ ممكن‌ است‌ حتي‌ به‌ اصطلاحات‌ معمول‌ نيزاستناد داده‌ شود. حقوق‌ عرفي‌ شيوه‌اي‌ است‌ كه‌ طبق‌ آن‌ از قوانين‌ و اصولي‌ كه‌ در محاكم‌ قبلي‌ اتخاذ شده‌ است‌ تبعيت‌ مي‌شود، مگر اينكه‌ با اصول‌ دادگستري‌ رايج‌ مغاير باشند(فرهنگ‌ وبستر
 ، 1976: ص‌. 2226) 

   از سوي‌ ديگر، استنادهاي‌ بدون‌ صفحه‌ به‌ درسنامه‌ ها، دستنامه‌ ها، و آمار و ارقام‌ در مجلات‌ مهندسي‌ نيز رواج‌ دارد. در مجلات‌ شيمي‌، به‌ صفحات‌ مورد نظر استناد مي‌ شود اما صفحه‌ شمار متن‌ كامل‌ مقاله‌ از نظر دور مي‌ ماند. اين‌ مسأله‌ باعث‌ مي‌ شود كه‌ در نمايه‌هاي‌ استنادي‌، استنادهاي‌ مربوط‌ به‌ يك‌ مقاله‌ خاص‌، به‌ طور تصنّعي‌ از يكديگر جدا بيفتند. اين‌ صفحات‌ به‌ طور مجزا فهرست‌ شده‌ و باعث‌ افزايش‌ حجم‌ نمايه‌ها مي‌شود. در علوم‌ انساني‌، دستنامه‌ شيكاگو
 (1982) به‌ عنوان‌ يك‌ منبع‌ موثق‌ شناخنه‌ شده‌ است‌. اين‌ دستنامه‌ شامل‌ جزئيات‌ بسياري‌ در مورد چگونگي‌ استناد كردن‌است‌، اما حتي‌ يك‌ كلمه‌ هم‌ در باره‌اينكه‌ "چه‌ موقع‌ استنادكنيم‌" ندارد. همين‌طور، اكثرمجلات‌ علمي‌ دستورالعملهائي‌ براي‌ نويسندگان‌ مقالات‌ و داوران‌ ارائه‌ مي‌كنند، اما دستور مشخصي‌ در مورد زمان‌ استناد نمي‌دهند. علي‌رغم‌ توجه‌ بيش‌ از حدي‌ كه‌ اخيراً به‌ تقلّب‌، سرقت‌ ادبي‌، و رفتارهاي‌ ناشايست‌ انتشاراتي‌ مي‌شود، از آموزش‌ به‌ دانشمندان‌ جوان‌ در مورد زمان‌ مناسب‌ براي‌ استناد كردن‌ كمتر سخني‌ به‌ ميان‌ مي‌رود. در اين‌ رابطه‌ اوان‌ فاربر
 كتابدار ممتاز كالج‌ارل‌هام‌
 ، اين‌ نگارنده‌ را به‌ نهمين‌ ويرايش‌ "دستنامه‌ پرنتيس‌ ـ هال‌ براي‌ نويسندگان‌" ارجاع‌ داده‌است‌ (لگت‌
 و ديگران‌، 1985:صص‌. 440ـ449). دراين‌ دستنامه‌ درفصلي‌ تحت‌ عنوان‌ "گزارش‌ تحقيق‌"، بحثهايي‌ در مورد نحوه‌ ذكر صحيح‌ منابع‌ گنجانده‌ شده‌ است‌. وي‌ همچنين‌ صفحاتي‌ از جزوه‌اي‌ راكه‌ بين‌ دانشجويان‌ علوم‌ انساني‌ كالج‌ ارل‌هام‌ توزيع‌ شده‌ است‌. برايم‌ فرستاد كه‌ شامل‌ دستورالعملهائي‌ بود براي‌ دانشجوياني‌ كه‌ در حال‌ تهيه‌ گزارش‌ تحقيق‌ هستند. در اين‌ صفحات‌ مطالبي‌ راجع‌ به‌ سرقت‌ ادبي‌، اعم‌ از عمد و غيرعمد، تهيه‌ شده‌ است‌ . همچنين‌، مطالبي‌ درباره معرفي‌ تمام‌ منابع‌ مورد استفاده‌، خواه‌ از آنها نقل‌ شده‌ باشد يا خير، مطرح‌، و تاكيد شده‌ است‌: "در صورت‌ ترديد، خطايتان‌ دراين‌ جهت‌ باشد كه‌ بيشتر استناد كنيد تا كمتر" (برنامه‌علوم‌انساني
‌ ، 1993). اضافه‌ براين‌، براي‌ نكات‌ مربوط‌ به‌ سبكهاي‌ استناد، دانشجويان‌ را به‌ دستنامه‌ انجمن‌ زبانهاي‌ مدرن‌ ارجاع‌ داده‌ است‌(گيبالدي
‌1995)
. به‌ دليل‌ وجود دستنامه‌هاي‌ شيكاگو و MLA، هنگامي‌ كه‌ دانشمندان‌ علوم‌ انساني‌ به‌ درجه دكتري‌ نائل‌ مي‌شوند، با ضوابط‌ استناد آشنائي‌ دارند. اما، آيا براي‌ دانشمندان‌ رشته‌هاي‌ علوم‌ نيز وضع‌ همين‌طور است‌؟ هزينه‌هاي‌ گزافي‌ كه‌ براي‌ چاپ‌ اكثر مجلات‌ فيزيك‌ و شيمي‌ پرداخت‌ مي‌ شود، رعايت‌ حداكثر اختصار را به‌ اين‌ مجلات‌ تحميل‌ مي‌كند. از اين‌ رو، سبك‌ استنادهاي‌ "فشرده‌" دراين‌ مجلات‌، نه‌ تنها باعث‌ حذف‌ شماره صفحات‌ مطلب‌ مورد استناد، بلكه‌ حتي‌ عنوان‌ مقاله‌ و نام‌ تمام‌ مؤلفين‌، بجز مؤلف‌ اول‌، مي‌شود. در نتيجه حذف‌ عنوان‌، سبك‌ جمله استناد تحت‌ تأثير قرار مي‌گيرد چون‌ مؤلف‌ ممكن‌ است‌ براي‌ انتفال‌ معني‌، ناچار شود بعضي‌ ازكلمات‌ را در استناد بگنجاند. درمجلات‌ ScienceوNature ، عناوين‌ مقالات‌ مورد استناد حذف‌ مي‌شوند. براي‌ كتابها، عنوانها گنجانده‌ مي‌شوند اما به‌ واحدهاي‌كوچك‌ انديشه‌، مانند عناوين‌ فصلها، استنادنمي‌شود. 

   اديب‌ برجسته‌، ژاك‌ بارزون‌، در مورد اينكه‌ چرا نمي‌توان‌ "زمان‌" استناد كردن‌ را به‌طور قطعي‌ مشخص‌ و توصيه‌ كرد، مفصلا" بحث‌ كرده‌ است‌. معرفت‌ عام
 درشيمي‌ تجزيه‌ با معرفت‌ عام‌ در حوزه‌هاي‌ اطلاع‌رساني‌ شيمي‌ و تاريخ‌ شيمي‌ متفاوت‌ است‌. وي‌ در انتهاي‌ كتاب‌ خود گفتني‌ترين‌ نكات‌ را آورده‌ است‌ (كرونين‌، 1994: ص‌. 337): 

   نقل‌ قول‌ از نويسندگان‌ ديگر و استناد به‌ جائي‌ كه‌ مي‌توان‌ كلماتشان‌ را يافت‌ امروزه‌ آنقدر عادي‌ است‌ كه‌ اين‌ امر را اگر غريزي‌ نگوئيم‌، طبيعي‌ و بديهي‌ گفتنش‌ خطا نيست‌. البته‌ اين‌كار نه‌تنها حقير نيست‌، بلكه‌ بسيار عالمانه‌ است‌، و خاص‌ تمدني‌ است‌ كه‌ از كتابهاي‌ چاپي‌ استفاده‌ مي‌كند، به‌ دليل‌ و مدرك‌ عقيده‌ دارد، و به‌ روشي‌ دقيق‌ و مستدل‌، به‌ اعتبارگذاري‌ يانكوهش‌ اهميت‌ مي‌دهد. بر همين‌ اساس‌ هركس‌ كه‌ در چارچوب‌ كار خود از نقل‌قول‌ و استناد استفاده‌ مي‌ كند، بايد قواعد و ضوابط‌ كار با اين‌ وسايل‌ را فراگيرد. در حقيقت‌ استناد كردن‌ آنقدر متكي‌ به‌ سبك‌ است‌، و در عين‌ حال‌ آنچنان‌ با نيازهاي‌ گوناگون‌ انطباق‌پذيراست‌، كه‌ بايد بخش‌ اعظم‌ فصل‌ آينده‌ را به‌ آن‌ اختصاص‌ دهيم‌. 

   به‌ نظر مي‌ آيد دستورالعملي‌ كه‌ كلينگ‌ به‌ دنبال‌ آن‌ بود به‌ طور مختصر و مفيد در عبارات‌ زيركه‌ از مقدمه مجله Current Contents در سال‌ 1970 گرفته‌ شده‌، يافت‌ مي‌ شود: 
   سنّت‌ علمي‌ ايجاب‌ مي‌كند كه‌ هر گاه‌ دانشمند يا فن‌آور مشهوري‌ مقاله‌اي‌ منتشر مي‌كند، بايد خوانندگان‌ خود را به‌ مقالات‌ قبلي‌ كه‌ به‌ موضوع‌ كار وي‌ مربوط‌ مي‌شوند ارجاع‌ دهد. تصوّر بر اين‌ است‌ كه‌ اين‌ ارجاعات‌ نشان‌ دهنده آن‌ دسته‌ از محقّقيني‌ است‌ كه‌ مفاهيم‌، روشها، يا وسايلي‌ كه‌ به‌ كار برده‌اند الهام‌ بخش‌ نويسنده‌ اخير در پديد آوردن‌ مقاله‌اش‌ بوده‌اند. چنين‌ ارجاع‌هائي‌ رويدادهاي‌ پيشين‌ يك‌ فعاليت‌ را نشان‌ داده‌ و اطلاعات‌ كتابشناختي‌ لازم‌ را در اختيار خواننده‌اي‌ كه‌ مايل‌ است‌ درباره‌ جنبه‌ خاصي‌ از موضوع‌ اطلاعات‌ بيشتري‌ به‌ دست‌ آورد قرار مي‌دهند. 

   بعضي‌ از مقالات‌ علمي‌ صدها منبع‌ را معرفي‌ مي‌كنند، وبعضي‌ ديگر حتي‌ يك‌ منبع‌ هم‌ ندارند. اما اكثريت‌ با مقالاتي‌ است‌ كه‌ داراي‌ 10 الي‌ 20 منبع‌ هستند. بخشي‌ از اين‌ پراكندگي‌ درتعداد منابع‌، ناشي‌ از تفاوت‌ زيادي‌ است‌ كه‌ در كيفيت‌ مقالات‌ وجود داردـ نه‌ تنها درمقالات‌، بلكه‌ درنشرياتي‌ نيزكه‌ آنها را به‌ چاپ‌ مي‌ رسانند. بسياري‌ از نويسندگان‌، سردبيران‌، و داوران‌ در حصول‌ اطمينان‌ ازاينكه‌ مقاله‌ داراي‌ فهرست‌ كاملي‌ از منابع‌ است‌، بسيار وسواس‌ دارند. در مقابل‌، به‌ويژه‌ در نشرياتي‌ كه‌ اعتبار علمي‌ آنها كمتراست‌، منابع‌ ممكن‌ است‌ ياكافي‌ نباشد و يا اصلا" وجود نداشته‌ باشد. 

   به‌ عنوان‌ ناشر نمايه‌ استنادي‌ علوم‌ Science) (@Citation Index، هميشه‌ نگران‌ عدم‌ يكدستي‌ در به‌كارگيري‌ ارجاعات‌ بوده‌ام
‌. بسيار پيش‌ از آنكه ‌@SCI  به‌ يك‌ واقعيت‌ تبديل‌ شود، من‌ و همكارانم‌ اميدوار بوديم‌ كه‌ ممكن‌ است‌ يك‌ سيستم‌ كامپيوتري‌ ايجاد شود كه‌ از طريق‌ آن‌، كامپيوتر بتواند مقاله‌اي‌ راخوانده‌، و نه‌ فقط‌ در مورد مناسب‌ بودن‌ ارجاعات‌ تصميم‌گيري‌ كند، بلكه‌، بتواند مشخص‌ كند كه‌ چه‌ ارجاعهائي‌ از قلم‌ افتاده‌اند. 

  

نتيجه‌ گيري‌ 
   براي‌ تهيه‌ دستور العملي‌ براي‌ تشخيص‌ اينكه‌ "چه‌ موقع‌ استنادكنيم‌"، لازم‌ است‌ هر موقعيتي‌ دقيقاً بررسي‌ شود. شرايط‌ استناد از يك‌ نشريه‌ تا نشريه‌ ديگر، و براساس‌ نوع‌ مطالب‌ ، به‌ نحو قابل‌ توجهي‌ فرق‌ مي‌كند. در نامه‌اي‌ كوتاه‌ به‌ يك‌ سردبير فقط‌ آثار بسيار اساسي‌ و آنهائي‌كه‌ كاملا" به‌ بحث‌ مربوط‌ هستند مورد توجه‌ قرار مي‌ گيرد. از جانب‌ ديگر، حتي‌ يك‌ نقد و بررسي‌ بلند نيز به‌ هر مطلبي‌ كه‌ در حوزه مربوطه‌ منتشر شده‌ است‌ استناد نمي‌كند، زيرا اين‌ نويسنده‌ است‌ كه‌ موضوع‌ مورد نقد را تعريف‌ و توصيف‌ مي‌كند. 

   به‌ عهده‌ نويسندگان‌ و سردبيران‌ است‌ كه‌ با دقت‌ مشخص‌ كنند كه‌ آيا به‌ تمام‌ منابع‌ مناسب‌ ارجاع‌ داده‌ شده‌است‌ يا خير، اما سنّت‌ و سبك‌ فرهنگي‌ است‌ كه‌ تعيين‌ مي‌كند سياهه‌ مآخذ تا چه‌ حد كامل‌ باشد. اين‌، همان‌ نكته‌ حسّاسي‌ است‌ كه‌ در وراي‌ برداشتهاي‌ متفاوتي‌ قرار دارد كه‌ از زمان‌ استناد كردن‌ وجود دارد. دانشمندان‌ بايد نوشته‌هاي‌ خود را بررسي‌ كنند تا ببينند آيا هريك‌ از پانزده‌ دليل‌ اصلي‌ استناد كردن‌ را كه‌ در بالا مطرح‌ شد، در نظر داشته‌اند يا نه‌. به‌ عهده داوران‌ است‌ كه‌ به‌ دقّت‌ قضاوت‌ كنند كه‌ چه‌ تركيبي‌ از راههاي‌ مختلف‌ اداي‌ دَين‌ فكري‌ به‌ پيش‌ كسوتان‌ و همكاران‌ اتخاذ شده‌ است‌، اما، در نهايت‌، اين‌ امر هنگامي‌ به‌ صحت‌ و درستي‌ نزديك‌ مي‌شود كه‌ نويسنده‌ ناچار از بيان‌ عوامل‌ مؤثر در جستجوي‌ پيشينه‌ اثر خود شود. به‌ عنوان‌ مثال‌، براي‌ همين‌ مقاله‌، با استفاده‌ از كليد واژه‌هائي‌ مانند استناد(Citation)وپانويس‌(Footnote) در نمايه‌ استنادي‌ علوم‌ اجتماعي‌
 95-1956 جستجو و بازيابي‌ صورت‌ گرفت‌. محدوديتهاي‌ اجتناب‌ ناپذيري‌ كه‌ از نظر جا وجود دارد، حتي‌ در محيطهاي‌ الكترونيكي‌، ممكن‌ است‌ گزينه‌ "حذف‌ از طريق‌ ادغام‌" راتحميل‌ نمايد. استناد به‌ مقالات‌ بررسي‌ انتشارات‌ كه‌ حكم‌ جانشينان‌ سياهه‌هاي‌ بلند بالاي‌ آثار مرتبط‌ را دارند، نيز شامل‌ اين‌ گزينشها مي‌شوند. 

   حرف‌ آخر اينكه‌ ، حافظه‌ دچار لغزش‌ مي‌شود، و باگذشت‌ ساليان‌ اين‌ خطاپذيري‌ بيشتر مي‌شود، و همانند بسياري‌ چيزهاي‌ ديگر كه‌ در دنياي‌ يادگيري‌ وجود دارد، دانشمندان‌ و علما به‌ حمايت‌ همكارانشان‌ نياز دارند. ترجيحاً، پيش‌ از آنكه‌ مقاله‌ براي‌ داوري‌ رسمي‌ ارسال‌ شود، بايد مورد مشورت‌ قرار گيرد تا از مزيت‌ حافظه‌ جمعي‌ استفاده‌ شود
. 

  

  «توضيح‌ مترجم‌» 

وجود متجاوز از سي‌ شيوه مختلف‌ براي‌ استنادها و كتابشناسيها حاكي‌ از توجّه‌ و اهميتي‌ است‌ كه‌ تا كنون‌ به‌ "شيوه" استناد شده‌ است‌. اين‌ در حالي‌ است‌ كه‌ علاوه‌ بر شيوه‌ و چگونگي‌ استناد، سئوال‌ بسيار مهمّي‌ كه‌ همواره‌ در نوشته‌هاي‌ تحقيقاتي‌ و علمي‌ براي‌ نويسندگان‌ مقالات‌ و گزارشها، به‌ ويژه‌ دانشجويان‌ و نويسندگان‌ تازه‌ كار، مطرح‌ بوده‌ است‌، اين‌ است‌ كه‌ "چه‌ موقع‌" بايد به‌ آثار ديگران‌ استناد كرد؟ آيا لازم‌ است‌ به‌ هر گفته‌ و نكته‌ و واقعيتي‌، هرچند بديهي‌، به‌ صرف‌ اينكه‌ قبلاً در نوشته ديگري‌ آمده‌ است‌، ارجاع‌ داد و استناد كرد؟ يا اينكه‌ آنچه‌ را كه‌ اصطلاحاً معرفت‌ عام‌ و امر بديهي‌ مي‌ دانيم‌، مي‌ توان‌ بدون‌ ارجاع‌ و ذكر مأخذ در نوشته خود به‌ كار برد و به‌ ديگران‌ منتقل‌ كرد؟ مقاله‌ اي‌ كه‌ ترجمه‌ اش‌ از نظر خوانندگان‌ گرامي‌ گذشت‌، توسط‌ يكي‌ از برجسته‌ ترين‌ شخصيتهاي‌ بين‌المللي‌ اطلاع‌رساني‌ كه‌ از بنيانگذاران‌ جامعه اطلاع‌رساني‌ امريكا است‌، نوشته‌ شده‌ و از نادر مقالات‌، و بلكه‌ آن‌طور كه‌ از بيان‌ مؤلّف‌ نيز بر مي‌ آيد، احتمالاً تنها مقاله‌ اي‌ است‌ كه‌ سعي‌ دارد با تأكيد بر زمان‌ استناد، با ارائه پيشنهادهائي‌، مؤلّفين‌ آثار علمي‌ و تحقيقاتي‌ را در اخذ تصميم‌ براي‌ تعيين‌ زمان‌ مناسب‌ استناد ياري‌ كند. مترجم‌ اميداوار است‌ كه‌ مطالب‌ اين‌ مقاله‌ براي‌ نويسندگان‌ محترم‌ فارسي‌ زبان‌، به‌ ويژه‌ دانشجويان‌ دوره‌ هاي‌ كارشناسي‌ ارشد و دكتري‌، و ساير نويسندگان‌ و محقّقين‌ تازه‌ كار، مفيد بوده‌، و آغازي‌ باشد براي‌ ابراز نظراتي‌ از اين‌ دست‌ در ميان‌ صاحبنظران‌ و اساتيد محترم‌ ايراني‌. 
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(( - عضو هيئت علمي گروه کتابداري واطلاع رساني دانشگاه شهيد چمران اهواز 


� - relevance


� - selectivity


� - comprehensiveness


� - American society of information science


� - kling


� - garfield


� - kaplan


� - Manfred kochen


� - zuckerman


� - mary e. stephens


� - herman skolnik


� - blais cronin


� - Linda smith


� - stephen locke


� - edward huth


� - marcel lafollette, et al


� - hauptman


� - obliteration by incorporation


� - citatian amnesia


� - matthew effect


� - bonitz


� - lowry


�- Prior Art (در فرهنگ‌ وبستر معني‌ اين‌ واژه‌ چنين‌ است‌: فرايندها، وسايل‌، و حالتهاي‌ مربوط‌ به‌ پايان‌ يافتن‌ يك‌ اختراع‌ قبلاً اعلام‌ شده‌، در قبل‌ ويا به‌ هنگام‌ تاريخ‌ مقرّر، با تلاش‌ منطقي‌ - اين‌ واژه‌ بيشتر در قانون‌ ثبت‌ اختراعات‌ به‌ كار مي‌ رود.)


�-  همچنين‌ بايد اين‌ واقعيت‌ را در نظر داشت‌ كه‌ تقسيمبندي‌ و تخصص‌ گرائي‌ رو به‌ رشد علوم‌، يافتن‌ روابط‌ مخفي‌ يا ضمني‌ را بسيار دشوارتر مي‌ سازد. در اين‌ باره‌، به‌ عنوان‌ مثال‌، نگاه‌ كنيد به‌ اثر دون‌ سوانسون‌ درباره مجموعه‌ متوني‌ كه‌ منطقاً به‌ يكديگر مربوط‌ هستند، اما با يكديگر در تعامل‌ نيستند (سوانسون‌، 1986 و سوانسون‌، 1987).


� - roy fairchild


� - modern researcher


� - jacques barzeun


� - henry graff


� - hermenutice


� - stare decisis


� - websters third new international dictionary


� - the chicago style manual


� - evan farber


� - earlham college


� - leggett


� - the humanities program…


� - gibaldi


�-  درباره اغتشاش‌ در سبكهاي‌ استناد (يا به‌ عبارتي‌ فقدان‌ استناد) مطالب‌ زيادي‌ نوشته‌ شده‌است‌. دهها سبك‌ استناد وجود دارد؛ آنقدر كه‌ در عصر كامپيوترهاي‌ شخصي‌، دهها نرم‌ افزار مانند پروسايت‌ (Procite)به‌ وجود آمده‌ كه‌ قادرند سبكها را به‌ يكديگر تبديل‌ كنند. مثلاً مي‌توان‌ سبك‌ هاروارد (چرنين‌، 1988) را به‌ سبك‌ شمارشي‌ تبديل‌ كرد. همچنين‌ دهها قالب‌ متفاوت‌ وجود دارد. ممكن‌ است‌ در سبكها استانداردهائي‌ وجود داشته‌ باشد، اما حتي‌ نشريات‌ متعددي‌ كه‌ توسط‌ يك‌ سازمان‌ منتشر مي‌ شوند ممكن‌ است‌ از سبكهاي‌ استنادي‌ متفاوتي‌ استفاده‌ كنند. در مجله ساينس‌ (Science)به‌ نوشتن‌ پانويس‌ اهميت‌ داده‌ مي‌ شود، اما در بيشتر مجلات‌ علمي‌ ديگر، ممكن‌ است‌ از اين‌ موضوع‌ حذر شود. پانويس‌ هاي‌ پيچيده‌ نيز به‌ پيچيدگي‌ در استناد، بعد ديگري‌ مي‌ افزايند. در اين‌ باره‌ به‌ بحث‌ بسيار جالب‌ "پانويس‌ شناسي‌" (Footnotology)در اثر پيتر ريس‌ تحت‌ عنوان‌ "به‌ سوي‌ وضع‌ نظريه‌اي‌ درباره پانويس‌" (Towards a theory of the footnote)(ريس‌، 1984) مراجعه‌ كنيد. وقتي‌كه‌ براي‌ اولين‌ بار نمايه‌ استنادي‌ علوم‌ (Science Citation Index)را شروع‌ كرديم‌، استناد كامل‌ "درون‌ متني‌" در علوم‌ بسيار بيشتر از آنچه‌ كه‌ امروز هست‌، عادي‌ و رايج‌ بود. به‌ دلايل‌ اقتصادي‌، بيشتر مجلات‌ جديد فهرست‌ شماره‌ گذاري‌ شده‌اي‌ از مآخذ يا سياهه‌اي‌ از منابع‌ مورد استناد را در انتهاي‌ مقاله‌ اضافه‌ مي‌كنند. در حيطه علوم‌ اجتماعي‌ و انساني‌، غالباً ترتيب‌ الفبائي‌ كتابشناسي‌ با روش‌ نام‌ و تاريخ‌ (هاروارد) ادغام‌ مي‌ شود(چرنين‌، 1988). در مجلات‌ علوم‌ انساني‌، درج‌ پانويس‌ و ارجاعهاي‌ درون‌ متني‌ كاملاً رايج‌ است‌.


� - common knowledge


�- يكي‌ از مقالات‌ مهم‌ در اين‌ رابطه‌، اخيرا تحت‌ عنوان‌ "رعايت‌ يكدستي‌ در ارجاعات‌" توسط‌ توماس‌ لانگهام‌ به‌ چاپ‌ رسيده‌ است‌ (لانگهام‌، 1995).


�- با تشكر از رابرت‌ ك‌. مرتون‌ كه‌ به‌ من‌ يادآوري‌ كرد كه‌ اصطلاح‌ "حافظه جمعي‌" از اثر موريس‌ هابواكس‌ اقتباس‌ شده‌ است‌ (نويسنده مقاله‌).





