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بررسي‌ تأثير تهديد به‌ تنبيه‌ شديد در مقايسه‌ با تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ در
ايجاد نگرش‌ منفي‌ نسبت‌ به‌ تقلب‌ و اقدام‌ به‌ آن‌ در دانش‌آموزان‌ 
پسر سال‌ سوم‌ راهنمايي‌ شهرستان‌ اهواز

  

عبدالزهرا نعامي(
‌ دكتر حسين‌ شكركن((‌
چكيده‌ 
   تحقيق‌ حاضر تأثير تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ را در مقايسه‌ با تهديد به‌ تنبيه‌ شديد در ايجاد نگرش‌ منفي‌ نسبت‌ به‌ تقلب‌ و اقدام‌ به‌ آن‌ در درس‌ رياضي‌ يك‌ نمونه‌ 288 نفري‌ از دانش‌آموزان‌ پسر سال‌ سوم‌ راهنمايي‌ باوضعيتهاي‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ مرفه‌، نيمه‌مرفه‌ و غيرمرفه‌ در شهر اهواز مورد بررسي‌ قرار داده‌ است‌. نتايج‌ گوياي‌ آنند كه‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ در ايجاد نگرش‌ منفي‌ نسبت‌ به‌ تقلب‌ مؤثرتر از تهديد به‌ تنبيه‌ شديد است‌. اين‌ نتيجه‌گيري‌ صرف‌ نظر از اينكه‌ سنجش‌ تغيير نگرش‌ بلافاصله‌ پس‌ از اعمال‌ تهديد انجام‌ گرفته‌ باشد و يا 9 روز بعد از آن‌ صحت‌ دارد. همچنين‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ در كاهش‌ اقدام‌ به‌ تقلب‌ مؤثرتر از تهديد به‌ تنبيه‌ شديد است‌. افزون‌ بر آن‌، دانش‌آموزان‌ واجد وضعيت‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ مرفه‌ در مقايسه‌ با گروه‌ غيرمرفه‌ نگرش‌ منفي‌تري‌ نسبت‌ به‌ تقلب‌ ابراز داشتند. 

  

  

مقدمه‌ 

   تاريخ‌ به‌ كارگيري‌ تنبيه‌ و استفاده‌ از آن‌ به‌ عنوان‌ انگيزه‌اي‌ براي‌ تربيت‌ صحيح‌ انسان‌ به‌ قدمت‌ تاريخ‌ تعليم‌ و تربيت‌ است‌. زيرا هر جا  اثر و نشاني‌ از تعليم‌ و تربيت‌ يافته‌ شده‌ است‌ مسئله‌ تنبيه‌ نيز به‌ نحوي‌ در كنار آن‌ مطرح‌ بوده‌ است‌. چه‌ بسا اتفاق‌ افتاده‌ است‌ كه‌ با يك‌ تنبيه‌ مناسب‌ و بجا زندگي‌ فرد از مسير ضلالت‌ به‌ راه‌ سعادت‌ هدايت‌ شده‌ است‌. بالعكس‌ يك‌ تنبيه‌ نابجا نيز مي‌تواند باعث‌ گمراهي‌ و بدبختي‌ ديگري‌ شود. تنبيه‌ درجات‌ گوناگون‌ دارد و مربيان‌ اغلب‌ نمي‌دانند كه‌ ميزان‌ تنبيه‌ آنان‌ در مقابل‌ رفتار مورد نظر چه‌ اندازه‌ بايد باشد، مثلاً بايد دانش‌آموز را پند و اندرز داد يا غيرمستقيم‌ او را تنبيه‌ كرد؟ بايد مدتي‌ او را از محبت‌ محروم‌ ساخت‌ يا اينكه‌ اقدام‌ تنبيهي‌ شديدتري‌ به‌ عمل‌ آورد؟ براي‌ يافتن‌ دلايل‌ ضرورت‌ كاربرد عامل‌ تنبيه‌ و شدت‌ و ميزان‌ آن‌ نخست‌ بايد ماهيت‌ انسان‌ را شناخت‌. 

   علم‌ روانشناسي‌ در باب‌ ماهيت‌ انسان‌، توجيه‌ رفتار او و نحوه كنترل‌ آن‌ نظريه‌ها و ديدگاههاي‌ مختلفي‌ مطرح‌ كرده‌ است‌. در اين‌ تحقيق‌ با توجه‌ به‌ موضوع‌ مورد نظر به‌ دو رويكرد مهم‌ رفتارگرايي‌ و شناختي‌ اشاره‌ مي‌كنيم‌. 

   در سال‌ 1913 نهضتي‌ موسوم‌ به‌ رفتارگرايي‌ به‌ رهبري‌ روانشناسي‌ 35 ساله‌ به‌ نام‌ جان‌ برودس‌ واتسون‌
 پديد آمد. وي‌ يك‌ روانشناسي‌ كاملاً عيني‌ را پيشنهاد كرد كه‌ با اعمال‌ مشاهده‌پذير سروكار دارد، يعني‌ اعمالي‌كه‌ مي‌تواند به‌ گونه‌اي‌ عيني‌ و درقالب‌اصطلاحاتي‌ از قبيل‌ محرك‌ و پاسخ‌ تشريح‌ شود. 

   به‌ نظر ثورندايك
‌ (1913) كه‌ يكي‌ ديگر از نمايندگان‌ مكتب‌ رفتارگرايي‌ است‌ مشخص‌ترين‌ شكل‌ يادگيري‌ در حيوانهاي‌ پايين‌تر و انسان‌ يادگيري‌ از راه‌ كوشش‌ و خطا است‌ كه‌ بعدها آن‌ را يادگيري‌ از طريق‌ گزينش‌ و پيوند ناميد. ثورندايك‌ متوجه‌ شد كه‌ گربه‌ درماز آزمايش‌ به‌ هيچ‌ وجه‌ «متوجه‌» راه‌ فرار نمي‌شود، بلكه‌ اين‌ كار را در نتيجه‌ راسخ‌ شدن‌ تدريجي‌ پاسخهاي‌ درست‌ و زوال‌ پاسخهاي‌ نادرست‌ فرامي‌گيرد. 

   اسكينر
 (1952) يكي‌ ديگر از نمايندگان‌ رفتارگرايي‌ معتقد است‌ كه‌ وظيفه‌ كاوش‌ علمي‌ اين‌ است‌ كه‌ ميان‌ شرايط‌ مربوط‌ به‌ محركهاي‌ پيشين‌ كه‌ تحت‌ كنترل‌ آزماينده‌ است‌ و پاسخ‌ بعدي‌ ارگانيسم‌ نوعي‌ رابطه تبعي‌ برقرار كند. 

   اسكينر به‌ هيچ‌وجه‌ علاقه‌اي‌ به‌ نظريه‌پردازي‌ يا تفكر درباره آنچه‌ كه‌ ممكن‌ است‌ در درون‌ موجود زنده‌ جريان‌ داشته‌ باشد ندارد و به‌ موجوديتهاي‌ دروني‌ از پيش‌ فرض‌ شده‌ كه‌ به‌ صورت‌ متغيرهاي‌ مداخله‌گر يا فرايندهاي‌ زيستي‌ توصيف‌ مي‌شود كاري‌ ندارد. به‌ طور كلي‌ اين‌ دسته‌ از روانشناسان‌ اصل‌ يادگيري‌ از طريق‌ شرطي‌ شدن‌ و نقش‌ تقويت‌ مثبت‌، تقويت‌ منفي‌ و تنبيه‌ را به‌ عنوان‌ انگيزه‌ و يا عامل‌ محركه‌ براي‌ يادگيري‌ بيشتر مطرح‌ نموده‌اند (ميچل
، 1977). از جمله‌ انتقاداتي‌ كه‌ به‌ اين‌ تفكر رفتارگرايي‌ گرفته‌ مي‌شود اين‌ است‌ كه‌ آنها هيچ‌گونه‌ توجه‌ و اشاره‌اي‌ به‌ موجوديتهاي‌ دروني‌ از پيش‌ فرض‌ شده‌ كه‌ به‌ صورت‌ متغيرهاي‌ مداخله‌گر توصيف‌ مي‌شوند به‌ دست‌ نمي‌دهند و براي‌ آنها آنچه‌ در فاصله‌ محرك‌ و پاسخ‌ روي‌ مي‌دهد نمايشگر داده‌هاي‌ عيني‌ نيست‌. اگرچه‌ نظريات‌ يادگيري‌ مي‌توانند برخي‌ از انواع‌ يادگيريهاي‌ ساده‌ را توجيه‌ و تبيين‌ كنند، نمي‌توانند تمام‌ اقسام‌ آنها را توضيح‌ دهند، مثلاً دستيابي‌ به‌ احكام‌ و اصول‌ عقلي‌، رياضي‌ و فلسفي‌ و حل‌ مسائل‌ مربوط‌ به‌ آنها را نمي‌توان‌ صرفاً با سازوكار رفتار عامل‌ و تقويت‌ توضيح‌ داد. افزون‌ بر آن‌، اين‌ نظريه‌ هيچ‌ توجهي‌ به‌ فهم‌ واقعي‌ روابط‌ موجود بين‌ واقعيتها و درك‌ آنها ندارد و تنها به‌ واقعيات‌ رفتاري‌ در ارتباط‌ با تقويت‌ توجه‌ مي‌كند. بنابراين‌ التزامي‌ كامل‌ به‌ اين‌ نظريه‌ انسان‌ را از بينش‌ و تفكر و توانايي‌ مهار خود دور مي‌نمايد(غروي‌ 1372). 

   ديدگاه‌ ديگر رويكرد شناختي‌ است‌. روانشناسان‌ شناختي‌ معتقدند كه‌ آدمي‌ گيرنده‌ نافعال‌ محركها نيست‌، بلكه‌ ذهن‌ او به‌ صورت‌ فعالي‌ به‌ پردازش‌ اطلاعات‌ دريافتي‌ دست‌ مي‌زند و آنها را به‌ شكل‌ها و مقولات‌ تازه‌اي‌ تبديل‌ مي‌كند. شناخت‌ به‌ فرايندهاي‌ ذهني‌ ادراك‌، حافظه‌ و خبرپردازي‌ اطلاق‌ مي‌شود كه‌ شخص‌ به‌ كمك‌ آنها دانش‌ مي‌اندوزد، مسأله‌ حل‌ مي‌كند يا براي‌ آينده‌ نقشه‌ مي‌كشد. اولين‌ مكتبي‌ كه‌ بر ديدگاه‌ شناختي‌ صحه‌ گذاشت‌ مكتب‌ گشتالت‌ بود. از نظر روانشناسي‌ گشتالت‌، شخص‌ در نتيجه‌ كنش‌ متقابل‌ با محيط‌ مي‌تواند روابط‌ موجود در واقعيتهاي‌ بيروني‌ را درك‌ كند. اين‌ فرايند به‌ بينش‌ موسوم‌ شده‌ است‌ (اتكينسون‌ و هيلگارد، 1983). 

  ضرورت‌ تحقيق‌ 
   از جمله‌ مسايلي‌ كه‌ در اكثر نظامهاي‌ آموزش‌ و پرورش‌ جهان‌ وجود دارد و در اينجا نيز مورد نظر ما قرار گرفته‌ است‌ مبادرت‌ دانش‌آموزان‌ به‌ عمل‌ تقلب‌ است‌. معمولاً روشي‌ كه‌ براي‌ بازداري‌ دانش‌آموزان‌ از مبادرت‌ به‌ تقلب‌ در كلاس‌ درس‌ به‌ كار برده‌ مي‌شود استفاده‌ از تهديد به‌ تنبيه‌ است‌. 

   از ديدگاه‌ رفتارگرايي‌ هر چه‌ شدت‌ تنبيه‌ بيشتر باشد اطاعت‌ و انقياد دانش‌آموزان‌ بيشتر خواهد بود. چنين‌ رفتاري‌ به‌ متابعت
‌ موسوم‌ است‌ (ارنسون‌
‌، 1995). 

   متابعت‌ هنگامي‌ روي‌ مي‌دهد كه‌ فرد متابعت‌ كننده‌ اميداوار باشد از جانب‌ شخص‌ يا گروه‌ ديگر واكنش‌ مطلوبي‌ حاصل‌ مي‌شود. وي‌ رفتار يا فكر القاء شده‌ را از آن‌ جهت‌ نمي‌پذيرد كه‌ به‌ محتواي‌ آن‌ اعتقاد دارد، بلكه‌ بدان‌ جهت‌ به‌ آن‌ گردن‌ مي‌نهد كه‌ انتظار دارد پاداشهاي‌ ويژه‌اي‌ كسب‌ و از كيفرهاي‌ خاصي‌ پرهيز كند. به‌ بيان‌ ديگر، عوامل‌ بيروني‌ رفتار را كنترل‌ مي‌كنند. 
   با پيشرفت‌ صنعت‌، افزايش‌ جمعيت‌ جهان‌ و پيچيدگي‌ روابط‌ انساني‌ كنترل‌ و هدايت‌ رفتار افراد با استفاده‌ از روشهاي‌ خارجي‌ و مستقيم‌، دشوار و حتي‌ غيرممكن‌ شده‌ است‌. بنابراين‌، بايد در پي‌ روشهايي‌ براي‌ كنترل‌ دروني‌ رفتار افراد برآييم‌ و اين‌ به‌ معني‌ اهميت‌ دادن‌ به‌ جنبه‌هاي‌ شناختي‌ است‌. بدين‌سان‌، از لحاظ‌ موضوع‌ مورد نظر بايد شرايطي‌ فراهم‌ آورد تا دانش‌آموز نگرش‌ منفي‌ ثابت‌ و محكمي‌ نسبت‌ به‌ تقلب‌ پيدا كند. براي‌ رسيدن‌ به‌ اين‌ هدف‌ نظريه‌ ناهماهنگي‌ شناختي‌
 (فستينگر
 ، 1957) روشي‌ ارائه‌ داده‌ است‌. 

   بر اساس‌ اين‌ نظريه‌ وقتي‌ رفتاري‌ از ما سرمي‌زند دست‌ به‌ اسناد مي‌زنيم‌، يعني‌ با اين‌ تصميم‌ روبرو هستيم‌ كه‌ آيا بايد رفتار خود را به‌ گرايشهاي‌ خود نسبت‌ دهيم‌ يا به‌ عوامل‌ خارجي‌ موقعيتي‌. اسناد رفتار خود به‌ عوامل‌ موقعيتي‌، توجيه‌ بيروني‌ ناميده‌ مي‌شود و اسناد رفتار خود به‌ گرايشهاي‌ دروني‌، توجيه‌ دروني‌ نام‌ دارد. تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ اسناد به‌ گرايشهاي‌ دروني‌ افراد را فعّال‌ مي‌سازد و براي‌ فرد ارزشي‌ منفي‌ درباره عمل‌ مورد نظر پديد مي‌آورد. در حالي‌كه‌ تهديد به‌ تنبيه‌ شديد توجيه‌ بيروني‌ زيادي‌ را در ارتباط‌ با عدم‌ انجام‌ رفتار فراهم‌ مي‌كند. اين‌ امر باعث‌ مي‌شود كه‌ فرد نگرشي‌ منفي‌ نسبت‌ به‌ آن‌ رفتار پيدا نكند.بر اساس‌ اين‌ نظريه‌ هنگامي‌ كه‌ دانش‌آموز اين‌ انگيزه‌ را دارد كه‌ تقلب‌ كند ولي‌ اين‌ كار را نمي‌كند از خود مي‌پرسد چرا تقلب‌ نمي‌كنم‌؟ تحت‌ شرايط‌ تهديد شديد جوابي‌ آماده‌ به‌ شكل‌ توجيه‌ بيروني‌ بسنده‌ دارد «من‌ تقلب‌ نمي‌كنم‌ براي‌ اينكه‌ اگر اين‌ كار را بكنم‌ از طرف‌ معلم‌ تنبيه‌ مي‌شوم‌». تهديد شديد براي‌ دانش‌آموزان‌ توجيه‌ بيروني‌ فراواني‌ براي‌ تقلب‌ نكردن‌ در حيني‌ كه‌ معلّم‌ مواظب‌ اوست‌ فراهم‌ مي‌كند. در حالت‌ تهديد خفيف‌ هم‌ دانش‌آموز احساس‌ ناهماهنگي‌ مي‌كند، ليكن‌ هنگامي‌ كه‌ از خود مي‌پرسد چرا تقلب‌ نمي‌كنم‌؟ پاسخ‌ خوبي‌ ندارد چه‌ تهديد چنان‌ ملايم‌ است‌ كه‌ توجيهي‌ بسنده‌ فراهم‌ نمي‌كند. در اين‌ حالت‌ بهترين‌ راه‌ آن‌ است‌ كه‌ بكوشد خود را متقاعد سازد كه‌ واقعاً دوست‌ ندارد تقلب‌ كند و از اول‌ هم‌ مايل‌ به‌ چنين‌ كاري‌ نبوده‌ است‌، زيرا كه‌ تقلب‌ كردن‌ لذتي‌ ندارد و عمل‌ ناشايستي‌است‌. 

هدف‌ تحقيق‌ 

   هدف‌ از انجام‌ پژوهش‌ حاضر بررسي‌ تأثير تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ و شديد بر نگرش‌ نسبت‌ به‌ تقلب‌ و اقدام‌ به‌ آن‌ در دانش‌آموزان‌ پسر سال‌ سوم‌ راهنمايي‌ است‌. 

فرضيه‌هاي‌ تحقيق‌ 

1. تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ دانش‌آموزان‌ پسر سال‌ سوم‌ راهنمايي‌ شهر اهواز در خصوص‌ اقدام‌ به‌ تقلب‌ در درس‌ رياضي‌ نگرش‌ منفي‌تري‌ نسبت‌ به‌ اين‌ عمل‌ در آنها ايجاد مي‌كند تا تهديد به‌ تنبيه‌ شديد. 

2. تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ دانش‌آموزان‌ پسر سال‌ سوم‌ راهنمايي‌ شهر اهواز از لحاظ‌ كاهش‌ اقدام‌ به‌ تقلب‌ در درس‌ رياضي‌ مؤثرتر از تهديد به‌ تنبيه‌ شديد است‌.   

پيشينه‌ تحقيق‌ 

   در يك‌ آزمايش‌ ارونسون‌ و كارل‌ اسميت
‌ (1962) از كودكان‌ پنج‌ ساله‌ خواستند تا جاذبه‌ و كشش‌ چندين‌ اسباب‌بازي‌ را درجه‌بندي‌ كنند. آن‌گاه‌ يكي‌ از اسباب‌بازيها را كه‌ كودك‌ خيلي‌ جالب‌ درجه‌بندي‌ كرده‌ بود انتخاب‌ كردند و به‌ او گفتند كه‌ نمي‌تواند با آن‌ بازي‌ كند. نيمي‌ از كودكان‌ را براي‌ سرپيچي‌ از دستور با تنبيهي‌ ملايم‌ و نيم‌ ديگر را با تنبيهي‌ سخت‌ تهديد كردند. سپس‌ اتاق‌ را ترك‌ كردند و به‌ بچه‌ها اجازه‌ دادند تا با ديگر اسباب‌بازيها به‌ بازي‌ بپردازند و در مقابل‌ وسوسه‌ بازي‌ با اسباب‌ بازيهاي‌ ممنوع‌ مقاومت‌ كنند. همه‌ كودكان‌ در مقابل‌ اين‌ وسوسه‌ مقاومت‌ كردند، هيچ‌ كدام‌ با اسباب‌بازيهاي‌ ممنوع‌ بازي‌ نكردند. پس‌ از بازگشت‌ به‌ اتاق‌، جاذبه‌ و كشش‌ همه‌ اسباب‌بازيها را بار ديگر اندازه‌گيري‌ كردند. كودكاني‌ كه‌ متحمل‌ تهديدي‌ ملايم‌ شده‌ بودند اسباب‌بازي‌ ممنوع‌ را كمتر از پيش‌ جالب‌ يافتند. از سوي‌ ديگر، اسباب‌بازي‌ ممنوع‌ براي‌ كساني‌ كه‌ شديداً تهديد شده‌ بودند جاذبه‌ و كشش‌ خود را از دست‌ نداد. اين‌ كودكان‌ اسباب‌بازي‌ ممنوع‌ را همچنان‌ خيلي‌ مطلوب‌ درجه‌بندي‌ كردند. 

   جوناثان‌ فريدمن
‌ (1965) در تحقيقي‌ يافته‌هاي‌ تحقيق‌ ارنسون‌ و كارل‌ اسميت‌ (1962) را گسترش‌ داد. وي‌ به‌ عنوان‌ «اسباب‌ بازي‌ خيلي‌ مهم‌» يك‌ آدم‌ آهني‌ باطري‌دار خيلي‌ جالب‌ به‌ كار برد. اسباب‌بازيهاي‌ ديگر در مقايسه‌ با آن‌ بي‌رونق‌ بودند. طبعاً همه‌ كودكان‌ آدم‌ آهني‌ را ترجيح‌ مي‌دادند. آن‌گاه‌ از آنها خواست‌ تا با آن‌ اسباب‌بازي‌ بازي‌ نكنند. برخي‌ را به‌ تنبيه‌ ملايم‌ و عده‌اي‌ را به‌ تنبيه‌ سخت‌ تهديد كرد. آن‌گاه‌ مدرسه‌ را ترك‌ كرد و ديگر هرگز بازنگشت‌. چندهفته‌ بعد خانم‌ جواني‌ به‌ مدرسه‌ آمد تا آزمونهايي‌ به‌ كودكان‌ بدهد. كودكان‌ كاملاً بي‌اطلاع‌ بودند كه‌ وي‌ براي‌ فريدمن‌ كار مي‌كند يا حضورش‌ اصولاً ارتباطي‌ با اسباب‌بازيها يا تهديداتي‌ كه‌ قبلاً انجام‌ گرفته‌ بود دارد. اما چنين‌ اتفاق‌ افتاد كه‌ وي‌ آزمون‌ خود را در اتاقي‌ به‌ كودكان‌ داد كه‌ فريدمن‌ آن‌ را براي‌ آزمايش‌ خود به‌ كار برده‌ بود و همان‌ اسباب‌بازيها در اطراف‌ پراكنده‌ بودند. پس‌ از دادن‌ آزمون‌ به‌ هر كودك‌ از او خواست‌ تا در همان‌ حوالي‌ باشد تا وي‌ آزمون‌ او را نمره‌گذاري‌ كند و پيشنهاد كرد كه‌ مي‌تواند با آن‌ اسباب‌بازيها كه‌ يك‌ نفر در آنجا گذاشته‌ است‌ خود را سرگرم‌ سازد. اكثريت‌ زيادي‌ از كودكان‌ كه‌ هفته‌ها پيش‌ به‌ طور ملايمي‌ تهديد شده‌ بودند از بازي‌ كردن‌ با آدم‌ آهني‌ امتناع‌ ورزيدند و فقط‌ 28% از آنها با اين‌ آدم‌ آهني‌ بازي‌ كردند. از سوي‌ ديگر 66% از كودكاني‌ كه‌ قبلاً در معرض‌ تهديد به‌ تنبيه‌ شديد قرار گرفته‌ بودنداسباب‌بازي‌ ممنوعه‌ را برداشتند و با آن‌بازي‌ كردند.  

روش‌ 
جامعه‌ آماري‌ و روش‌ نمونه‌برداري‌ 

   جامعه‌ مورد تحقيق‌ دانش‌آموزان‌ پسر سال‌ سوم‌ راهنمايي‌ پسرانه‌ نواحي‌ سه‌گانه‌ آموزش‌ و پرورش‌ اهواز بود. نخست‌ فهرست‌ مدارس‌ راهنمايي‌ پسرانه‌ نواحي‌ سه‌گانه‌ بالا تهّيه‌ شد. سپس‌ اين‌ مدارس‌ به‌ 3 سطح‌ پايگاه‌ اجتماعي‌ -اقتصادي‌ مرفه‌، نيمه‌ مرفه‌ و غيرمرفه‌ تقسيم‌ شدند و از هركدام‌ از سطوح‌ اجتماعي‌ و اقتصادي‌ يك‌ مدرسه‌ به‌ صورت‌ تصادفي‌ انتخاب‌ شد. در مرحله‌ سوم‌ از هر مدرسه‌ 3 كلاس‌ سوم‌ راهنمايي‌ انتخاب‌ شد، يك‌ كلاس‌ درس‌ به‌ عنوان‌ گواه‌، يك‌ كلاس‌ درس‌ براي‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ و يك‌ كلاس‌ براي‌ تهديد به‌ تنبيه‌ شديد. هر كلاس‌ 32 دانش‌ آموز داشت‌. بدين‌ سان‌ از هر مدرسه‌ 96 دانش‌ آموز و در مجموع‌ 288 آزمودني‌ در اين‌ تحقيق‌ شركت‌ داشتند. 

محركها و ابزارهاي‌ تحقيق‌ 
   در اين‌ تحقيق‌ براي‌ ايجاد تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ و شديد نوشته‌هايي‌ تهيه‌ شد. همچنين‌ 3 پرسشنامه‌ نگرش‌ سنجش‌ و 3 آزمون‌ عملكرد تحصيلي‌ مورد استفاده‌ قرار گرفت‌. هر فرم‌ عملكرد تحصيلي‌ شامل‌ 20 سئوال‌ چهارجوابي‌ رياضي‌ از كتاب‌ درسي‌ سوم‌ راهنمايي‌ بود كه‌ به‌ كمك‌ چند معلم‌ تهيه‌ شد. 5 الي‌ 8 سئوال‌ از اين‌ سئوالات‌ طوري‌ تهيه‌ شدند كه‌ كسي‌ نتواند به‌ آنها پاسخ‌ دهد مگر از طريق‌ تقلب‌ كردن‌. 3 فرم‌ همتاي‌ نگرش‌سنج‌ نيز تهيه‌ شد. هر فرم‌ شامل‌ 40 سئوال‌ بود كه‌ بر اساس‌ يك‌ مقياس‌ پنج‌ درجه‌اي‌ بايد به‌ آنها پاسخ‌ داده‌ مي‌شد. از 40 سئوال‌ هر پرسشنامه‌ فقط‌ 10 سئوال‌ مورد نظر بود و بقيه‌ سئوالات‌ به‌ عنوان‌ سئوالات‌ آماده‌ كننده زمينه‌ تهيّه‌ شده‌ بودند. 

  

روشهاي‌ جمع‌آوري‌ داده‌ها 
مراحل‌ اجراي‌ تحقيق‌ به‌ صورت‌ زير است‌: 
1. اجراي‌ نگرش‌سنج‌ شماره‌ 1 مربوط‌ به‌ تقلب‌ با عنوان‌ پرسشنامه‌ رياضي‌ - اجتماعي‌ در مورد همه‌ كلاسهاي‌ مورد تحقيق‌ توسط‌ محقق‌. 

2. اجراي‌ آزمون‌ پيشرفت‌ تحصيلي‌ شماره‌ 1 درس‌ رياضي‌ بدون‌ اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌. 

3. اجراي‌ آزمون‌ پيشرفت‌ تحصيلي‌ شماره‌ 2 دو هفته‌ پس‌ از اجراي‌ مرحله‌ دوم‌ و اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ يا شديد درست‌ پيش‌ از اجراي‌ اين‌ آزمون‌. 

4. اجراي‌ نگرش‌ سنج‌ شماره‌ 2 مربوط‌ به‌ تقلب‌ با عنوان‌ پرسشنامه‌ رياضي‌ ـ علوم‌ اندك‌ مدتي‌ پس‌ از اجراي‌ آزمون‌ پيشرفت‌ تحصيلي‌ شماره‌ 2. 

5. اجراي‌ آزمون‌ پيشرفت‌ تحصيلي‌ شماره‌ 2 بدون‌ اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌ به‌ فاصله‌ 9 روز از مرحله‌ چهارم‌. 

6. اجراي‌ نگرش‌سنج‌ شماره‌ 3 مربوط‌ به‌ تقلب‌ با عنوان‌ پرسشنامه‌ رياضي‌ - ادبيات‌ اندك‌ مدتي‌ پس‌ از اجراي‌ مرحله‌ پنجم‌. 

روشهاي‌ آماري‌ 
   با توجه‌ به‌ فرضيه‌هايي‌ كه‌ در اين‌ تحقيق‌ تدوين‌ شده‌ بود روشهاي‌ آماري‌ توصيفي‌ و استنباطي‌ مناسب‌ مورد استفاده‌ قرار گرفتند. تحليلهاي‌ آماري‌ روي‌ نمره‌هاي‌ تفاوت‌ پيش‌ آزمون‌ و پس‌ آزمونهاي‌ اوّل‌ و دوّم‌ در ارتباط‌ با متغيرهاي‌ نگرش‌ نسبت‌ به‌ تقلب‌ و اقدام‌ به‌ آن‌ انجام‌ گرفت‌. 

  

يافته‌ها 

   در اين‌ قسمت‌ ابتدا يافته‌هاي‌ توصيفي‌ شامل‌ ميانگين‌ و انحراف‌ معيار متغيرهاي‌ مربوط‌ ارائه‌ مي‌شود. آن‌ گاه‌ يافته‌هاي‌ مربوط‌ به‌ آزمون‌ فرضيه‌ها عرضه‌ مي‌شود. ميانگينها و انحرافهاي‌ معيار به‌ دست‌ آمده‌ را در دو جدول‌ ارائه‌ داده‌ايم‌. جدول‌ شماره‌ 1 ميانگينها و انحرافهاي‌ معيار 3 گروه‌ پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ مرفه‌، نيمه‌ مرفه‌ و غيرمرفه‌ را در ميزان‌ تغيير نگرش‌ بلافاصله‌ پس‌ از اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌ (نگرش‌ 1)، ميزان‌ تغيير نگرش‌ 9 روز پس‌ از اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌(نگرش‌ 2) و ميزان‌ تغيير نگرش‌ در فاصله‌ بين‌ دو سنجش‌ پس‌ آزمون‌ نگرش‌ (نگرش‌ 3)، همچنين‌ تغيير در اقدام‌ به‌ تقلب‌ بلافاصله‌ پس‌ از اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌ (اقدام‌ 1)، تغيير در اقدام‌ به‌ تقلب‌ مدتي‌ پس‌ از اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌(اقدام‌ 2) و تغيير در اقدام‌ به‌ تقلب‌ درفاصله‌ بين‌ دو سنجش 

جدول‌ 1. ميانگينها و انحرافهاي‌ معيار 3 گروه‌ پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ مرفه‌، نيمه‌مرفه و غيرمرفه‌ در ارتباط‌ با نمره‌هاي‌ تفاوت‌ متغيرهاي‌ نگرش‌ و اقدام‌ به‌ تقلب‌

	  گروههاي‌ اجتماعي اقتصادي‌
	نگرش‌ 1
	نگرش‌ 2
	نگرش‌ 3
	اقدام‌ 1
	اقدام‌ 2
	اقدام‌ 3

	
	م‌
	الف‌
	م‌
	الف‌
	م‌
	الف‌
	م‌
	الف‌
	م‌
	الف‌
	م‌
	الف‌

	غير مرفه‌
	0/83
	5/98
	2/88
	5/70
	-0/65
	2/93
	-0/67
	2/12
	-0/51
	1/88
	-0/16
	1/67

	نيمه‌ مرفه‌
	-1/55
	3/56
	2/11
	4
	0/06
	2/59
	-0/42
	1/83
	1/16
	1/88
	-0/20
	1/22

	مرفه‌
	1/09
	3/22
	1/45
	3/18
	0/33
	2/41
	-0/19
	2/10
	-0/48
	1/92
	0/29
	1/85


الف‌=انحراف‌ معيار    م‌=ميانگين‌

 
 پس‌ آزمون‌ عملكرد (اقدام‌ 3) را نشان‌ مي‌دهد. 

   همان‌طور كه‌ از جدول‌ فوق‌ بر مي‌آيد تفاوتهايي‌ در ميانگينها و انحرافهاي‌ معيار متغيرهاي‌ مربوط‌ در 3 سطح‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ مشاهده‌ مي‌گردد. 

   در جدول‌ 2 ميانگينها و انحرافهاي‌ معيار گروههاي‌ مقايسه گواه‌، تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ شديد در ارتباط‌ با نمره‌هاي‌ تفاوت‌ متغيرهاي‌ نگرش‌ و اقدام‌ به‌ تقلب‌ ارائه‌ گرديده‌ است‌. 
   از جدول‌ 2 چنين‌ بر مي‌آيد كه‌ ميانگينها يك‌ جهت‌ هدفدار در ارتباط‌ با فرضيه‌ها دارند. 
يافته‌هاي‌ مربوط‌ به‌ آزمون‌ فرضيه‌ها 

   يافته‌هاي‌ حاصل‌ از تحليل‌ واريانس‌ 3(3 گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌ -   اقتصادي‌ در ارتباط‌ با ميزان‌ تغيير نگرش‌ بلافاصله‌ پس‌ از اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌ (نگرش‌1) در جدول‌ شماره‌ 3 ارائه‌ شده‌ است‌. 

جدول‌ 2. ميانگينها و انحرافهاي‌ معيار 3 گروه‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌، شديد و گواه‌ در ارتباط‌ با          نمره‌هاي‌ تفاوت‌ متغيرهاي‌ نگرش‌ و اقدام‌ به‌ تقلب‌. 

	گروههاي‌
مقايسه‌
	نگرش‌ 1
	نگرش‌ 2
	نگرش‌ 3
	اقدام‌ 1
	اقدام‌ 2
	اقدام‌3

	
	م‌
	الف‌
	م‌
	الف‌
	م‌
	الف‌
	م‌
	الف‌
	م‌
	الف‌
	م‌
	الف‌

	گواه‌
	0/10
	2/91
	0/83-
	3/22
	0/27-
	3/19
	0/15
	0/15
	2/05
	1/69
	0/17
	1/85

	تهديد به‌
تنبيه‌
خفيف‌
	1/86-
	5/47
	4/83
	4/33
	0/55
	2/04
	0/92-
	1/87
	1/05-
	1/95
	0/14
	1/24

	تهديد به‌
تنبيه‌
شديد
	1/72-
	4/27
	1/98
	4/09
	0/64-
	2/55
	0/60-
	2/02
	0/53-
	1/89
	0/03
	1/68


الف‌= انحراف‌ معيار    م‌ =ميانگين‌

جدول‌ 3. مجموع‌ مجذورات‌، درجات‌ آزادي‌، ميانگين‌ مجذورات‌ و نسبتهاي‌ F مشاهده‌ شده‌ و F بحراني‌ مربوط‌ به‌ گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌-اقتصادي‌ در ارتباط‌ با نگرش‌ 1 

	  منبع‌ تغيير
	مجموع ‌مجذورات‌
	درجات ‌آزادي‌
	ميانگين مجذورات‌
	م‌F
	ب‌F

	عاملA: پايگاه‌
اجتماعي‌-اقتصادي‌
	25/424
	2
	12/712
	0/68
	3

	عامل‌ B:گروه‌هاي‌ مقايسه‌
	231/049
	2
	115/524
	6/176
	3

	A(B: پايگاه‌ اجتماعي‌ -

اقتصادي‌ و گروههاي‌
مقايسه‌
	149/493
	4
	37/373
	1/998
	2/37

	درون‌خانه‌ها
	5218/688
	279
	18/705
	
	


  

   همان‌طور كه‌ از جدول‌ 3 برمي‌آيد، F مربوط‌ به‌ عامل‌  B(گروههاي‌ مقايسه‌) 176/6 است‌. چون‌ اين‌ مقدار از ارزش‌ بحراني‌ در سطح‌ 05/0، يعني‌ 3 بيشتر است‌، بنابراين‌ مي‌توان‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ بين‌ گروههاي‌ مقايسه‌ تهديد به‌ تنبيه‌ شديد، خفيف‌ و گواه‌ در ميزان‌ تغيير نگرش‌ بلافاصله‌ پس‌ از اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌ تفاوت‌ معني‌داري‌ وجود دارد. براي‌ مشخص‌ كردن‌ محل‌ تفاوت‌ از روش‌ پيگيري‌ توكي‌ استفاده‌ شد كه‌ نتايج‌ مربوط‌ در جدول‌ 4 ملاحظه‌ مي‌شود. 

   همان‌طور كه‌ از جدول‌ 4 برمي‌آيد بين‌ گروههاي‌ گواه‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ و گواه‌ وتهديد به‌ تنبيه‌ شديد در سطح‌ 05/0 تفاوت‌ معني‌دار وجود دارد، اما بين‌ گروههاي‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ و تهديد تنبيه‌ شديد تفاوت‌ معني‌داري‌ وجود ندارد. 
جدول‌ 4. مقايسه‌ تفاوت‌ ميانگينهاي‌ گروه‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌، شديد و گواه‌ درنگرش‌ 1 با استفاده‌ از روش‌ پيگيري‌ توكي‌ 

	  گروههاي‌ مقايسه‌
	تفاوت‌ ميانگينها
	م‌q
	ب‌q

	گروههاي‌ گواه‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌
	1/9688
	4/47
	3/31

	گروههاي‌ گواه‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ شديد
	1/8223
	4/143
	3/31

	گروههاي‌ تهديد به‌ تنبيه‌ شديد وخفيف‌
	0/145
	0/1022
	3/31


   
مقدار AF (پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ ) مربوط‌ به‌ جدول‌ شماره‌ 3 مساوي‌ 18/0 است‌. چون‌ اين‌ مقدار از مقدار ارزش‌ بحراني‌ در سطح‌ 05/0، يعني‌ 3 كمتر است‌. بنابراين‌ مي‌توان‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ عامل‌ A يا پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ در اين‌ مرحله‌ تفاوت‌ معني‌داري‌ ايجاد نكرده‌ است‌. همچنين‌ FAB برابر با 998/1 است‌ و از ارزش‌ بحراني‌ معادل‌ 2/38 در سطح‌ 05/0 كمتر است‌. بنابراين‌، مي‌توان‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ اثر متقابلي‌ بين‌ گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌ ـ اقتصادي‌ وجودندارد. 

در جدول‌ شماره‌ 5 نتايج‌ مربوط‌ به‌ متغيرهاي‌ گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ و نيز اثر متقابل‌ آنها در مرحله‌ تغيير نگرش‌ 9 روز پس‌ از اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌ (نگرش‌ 2) ارائه‌ شده‌ است‌. 

   مقدار FA (گروههاي‌ مقايسه‌) مربوط‌ به‌ جدول‌ شماره‌ 5 برابر 094/45 است‌. چون‌ اين‌ مقدار از ارزش‌ بحراني‌ معادل‌ 3 در سطح‌ 05/0 بيشتر است‌ مي‌توان‌ نتيجه‌ گرفت‌كه‌گروههاي‌ مقايسه‌ در اين‌ مرحله‌ تفاوت‌ معني‌داري‌ با همديگر دارند. همچنين‌ مقدار FA (پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌) مساوي‌ 380/3 است‌. چون‌ اين‌ مقدار از ارزش‌ بحراني‌ معادل‌ 3 در سطح‌ 05/0 بيشتر است‌ بنابراين‌ مي‌توان‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ عامل‌ پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ در اين‌ مرحله‌ نيز تفاوت‌ معني‌داري‌ ايجاد كرده‌ است‌.
جدول‌ 5. مجموع‌ مجذورات‌، درجات‌ آزادي‌ و ميانگين‌ مجذورات‌ و نسبتهاي‌ F مشاهده‌ شده‌ و
F بحراني‌ تحليل‌ واريانس‌ عاملي‌ 3(3 مربوط‌ به‌ متغيرهاي‌ گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌-قتصادي‌ در نگرش‌ 2 

	منبع‌ تغيير
	مجموع‌ مجذورات‌
	درجات‌ آزادي‌
	ميانگين‌ مجذورات‌
	م‌F
	ب‌F

	عامل‌ A: پايگاه‌
اجتماعي‌ ـ اقتصادي‌
	97/896
	2
	48/948
	3/380
	3

	عامل‌B: گروه‌هاي‌ مقايسه‌
	1306/083
	2
	653/042
	45/094
	3

	A(B: پايگاه‌ اجتماعي‌ ـ
اقتصادي‌ و گروههاي‌
مقايسه‌
	227/46
	4
	56/865
	3/927
	2/37

	درون‌خانه‌ها
	4040/437
	279
	14/482
	
	


  

براي‌ مشخص‌ كردن‌ محل‌ تفاوت‌ در ارتباط‌ با آزمونهاي‌ FBو FA از روش‌ پيگيري‌ توكي‌ استفاده‌ شد كه‌ نتايج‌ آن‌ در جدول‌ شماره‌ 6 نشان‌ داده‌ شده‌ است‌. 
   همان‌طور كه‌ در جدول‌ 6 مشاهده‌ مي‌شود تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ در ايجاد نگرش‌ منفي‌ نسبت‌ به‌ تقلب‌ مؤثرتر از تهديد به‌ تنبيه‌ شديد است‌. اگر چه‌ بين‌ گروه‌ گواه‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ و گروه‌ گواه‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ شديد نيز تفاوت‌ معني‌داري‌ مشاهده‌ مي‌شود، اما شواهد مورد نظر ما همان‌ تفاوت‌ بين‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ و شديد است‌. همچنين‌ فقط‌ بين‌ ميانگينهاي‌ گروههاي‌ مرفه‌ و غيرمرفه‌ تفاوت‌ معني‌داري‌ مشاهده‌ مي‌شود، و مي‌توان‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ در اين‌ مرحله‌ گروه‌ مرفه‌ كمتر از گروه‌ غيرمرفه‌ با عمل‌ تقلب‌ موافقت‌ كرده‌اند. 

 جدول‌ 6. مقايسه‌ تفاوتهاي‌ ميانگينهاي‌ گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌ ـ اقتصادي‌ در          نگرش‌ 2 با استفاده‌ از روش‌ توكي‌ 

	  گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ 
	تفاوت‌ ميانگينها
	م‌q
	ب‌q 

	گروههاي‌ گواه‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ شديد 
	5/2083
	11/837
	3/31

	گروههاي‌ گواه‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ 
	2/35
	5/34
	3/31

	گروههاي‌ تهديد به‌ تنبيه‌ شديد و خفيف‌ 
	2/8541
	7/13
	3/31

	گروههاي‌ مرفه‌ و نيمه‌ مرفه‌ 
	0/77
	1/97
	3/31

	گروههاي‌ مرفه‌ و غيرمرفه‌ 
	1/42
	3/66
	3/31

	گروههاي‌ نيمه‌ مرفه‌ و غيرمرفه‌ 
	0/66
	1/69
	3/31


  

   در جدول‌ شماره‌ 7 تحليل‌ واريانس‌ عاملي‌ 3(3 مربوط‌ به‌ گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ در متغير تغيير نگرش‌ در فاصله‌ بين‌ دو پس‌ آزمون‌ (نگرش‌ 3) نشان‌ داده‌ شده‌ است‌. 

جدول‌ 7. مجموع‌ مجذورات‌، درجات‌ آزادي‌، ميانگين‌ مجذورات‌ و نسبتهاي‌ F مشاهده‌ شده  و F بحراني‌ تحليل‌ واريانس‌ عاملي‌ 3(3 در ارتباط‌ با متغيرهاي‌ گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ در نگرش‌
	منبع‌ تغيير
	مجموع‌
مجذورات‌
	درجات آزادي‌
	ميانگين مجذورات‌
	م‌F
	ب‌F

	عامل‌ A: پايگاه‌
اجتماعي‌ - اقتصادي‌
	48/444
	2
	24/222
	3/585
	3

	عامل‌ B: گروههاي‌ مقايسه‌
	71/49
	2
	35/524
	5/257
	3

	A(B: پايگاه‌
اجتماعي‌ - اقتصادي‌
و گروههاي‌ مقايسه‌
	57/243
	4
	14/311
	2/118
	2/37

	درون‌ خانه‌ها
	1885/250
	279
	6/757
	
	


  

  

 همان‌طور كه‌ از نتايج‌ جدول‌ شماره‌ 7 برمي‌آيد مقدار FB (گروههاي‌ مقايسه‌) مساوي‌ 257/5 است‌. چون‌ اين‌ مقدار از ارزش‌ بحراني‌ معادل‌ 3 در سطح‌ 05/0 بيشتر است‌، بنابراين‌ مي‌توان‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ عامل‌ گروههاي‌ مقايسه‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌، شديد و گواه‌ دراين‌ مرحله‌ تفاوت‌ معني‌دار با همديگر دارند. 

   همچنين‌ مقدار FA (پايگاه‌ اجتماعي‌ ـ اقتصادي‌) مساوي‌ 585/3 است‌. چون‌ اين‌ مقدار نيز از ارزش‌ بحراني‌ معادل‌ 3 در سطح‌ 05/0 بيشتر است‌، مي‌توان‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ عامل‌ پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ در اين‌ مرحله‌ نيز تفاوت‌ معني‌داري‌ ايجاد كرده‌ است‌. 

   با توجه‌ به‌ تفاوت‌ معني‌دار بين‌ ميانگينهاي‌ گروههاي‌ مقايسه‌ و همچنين‌ سطوح‌ پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ براي‌ مشخص‌ كردن‌ محل‌ تفاوتها از روش‌ پيگيري‌ توكي‌ استفاده‌  شد كه‌ نتايج‌ آن‌ در جدول‌ 8 ارائه‌ شده‌ است‌. 

جدول‌ 8. مقايسه‌ تفاوتهاي‌ ميانگينهاي‌ گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌ اقتصادي‌ در نگرش‌          3 با استفاده‌ از روش‌ توكي‌ 

	گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ 
	    تفاوت‌ ميانگينها 
	م‌q
	ب‌q 

	گروههاي‌ گواه‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ شديد 
	0/2813
	1/04
	3/31

	گروههاي‌ گواه‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ 
	0/36
	1/35
	3/31

	گروههاي‌ تهديد به‌ تنبيه‌ شديد و خفيف‌ 
	1/1875
	4/39
	3/31

	گروههاي‌ مرفه‌ و نيمه‌ مرفه‌ 
	0/13
	3/09
	3/31

	گروههاي‌ مرفه‌ و غيرمرفه‌ 
	0/91
	3/43
	3/31

	گروههاي‌ نيمه‌ مرفه‌ و غيرمرفه‌ 
	0/09
	0/34
	3/31


  

   

از جدول‌ 8 چنين‌ برمي‌آيد كه‌ در گروههاي‌ مقايسه‌ فقط‌ بين‌ گروههاي‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ و شديد تفاوت‌ معني‌داري‌ وجود دارد. بنابراين‌ مي‌توان‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ در مقايسه‌ با تهديد به‌ تنبيه‌ شديد نگرش‌ منفي‌تري‌ نسبت‌ به‌ تقلب‌ در اين‌ مرحله‌   

ايجاد نموده‌ است‌. 

   همچنين‌ با توجه‌ به‌ جدول‌ مذكور مي‌توان‌ گفت‌ كه‌ در اين‌ مرحله‌ گروه‌ مرفه‌ كمتر از گروه‌ غيرمرفه‌ با عمل‌ تقلب‌ موافق‌ بود. . در جدول‌ 9 تحليل‌ واريانس‌ عاملي‌ 3(3 مربوط‌ به‌ متغيرهاي‌ گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ در ميزان‌ تغيير در اقدام‌ به‌ تقلب‌ بلافاصله‌ پس‌ از اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌ (اقدام‌ 1) ارائه‌ گرديده‌ است‌.
جدول‌ 9. مجموع‌ مجذورات‌، درجات‌ آزادي‌، ميانگين‌ مجذورات‌ و نسبتهاي‌ F مشاهده‌ شده‌ و F بحراني‌ تحليل‌ واريانس‌ عاملي‌ 3(3 مربوط‌ به‌ متغيرهاي‌ پايگاه‌ اقتصادي‌- اجتماعي‌ و گروههاي‌ مقايسه‌ در اقدام‌ 1

	  منبع‌ تغيير 
	مجموع‌ مجذورات‌
	درجات‌ آزادي‌ 
	ميانگين مجذورات‌
	م‌F
	ب‌F

	عاملA: پايگاه‌ 

اجتماعي‌-اقتصادي‌ 
	11/028
	2
	5/514
	1/388
	3

	عامل‌ B: گروههاي‌ مقايسه‌ 
	55/028
	2
	27/514
	6/927
	3

	B(A: پايگاه‌ اجتماعي‌ - 
اقتصادي‌ و گروههاي‌ مقايسه‌ 
	8/076
	4
	2/019
	0/508
	3/37

	درون‌ خانه‌ها 
	1108/187
	279
	3/927
	  
	  


  

   همان‌طور كه‌ در جدول‌ 9 ملاحظه‌ مي‌شود مقدار  FA مساوي‌ 338/1 است‌. چون‌ اين‌ مقدار از ارزش‌ بحراني‌ در سطح‌ آماري‌ 05/0 يعني‌ 3 تجاوز نمي‌كند بنابراين‌ مي‌توان‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ سطوح‌ سه‌گانه‌ پايگاه‌ اقتصادي‌ - اجتماعي‌ تفاوت‌ معني‌داري‌ در اقدام‌ 1 ندارند. 

   FB مربوط‌ به‌ گروههاي‌ مقايسه‌ 927/6 است‌ كه‌ در سطح‌ 05/0 آماري‌ معني‌دار است‌. براي‌ مشخص‌ كردن‌ محل‌ تفاوت‌ مربوط‌ به‌ عامل‌ B از روش‌ پيگيري‌ توكي‌ استفاده‌ شد. نتايج‌ در جدول‌ 10 ارائه‌ شده‌اند. 
   همان‌طور كه‌ در جدول‌ 10 ملاحظه‌ مي‌شود فقط‌ بين‌ گروه‌ گواه‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ تفاوت‌ معني‌داري‌ وجود دارد. 
   همچنين‌ FAB در جدول‌ 9 مساوي‌ 508/0 است‌ كه‌ معني‌دار نيست‌. 

   نتايج‌ تحليل‌ واريانس‌ عاملي‌ 3(3 گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌ ـ اقتصادي‌ در ارتباط‌ با اقدام‌ به‌ تقلب‌ 2 يعني‌ تغيير در ميزان‌ اقدام‌ به‌ تقلب‌ مدتي‌ پس‌ از اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌ در جدول‌ 11 ارائه‌ شده‌ است‌. 
جدول‌ 10. مقايسه‌ تفاوتهاي‌ ميانگينهاي‌ گروههاي‌ مقايسه‌ در اقدام‌ 1 با استفاده‌ از روش‌ توكي‌  

	گروههاي‌ مقايسه‌
	تفاوت‌ميانگين‌ 
	م‌q
	ب‌q

	گروههاي‌ گواه‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ 
	0/7709
	3/854
	3/31

	گروههاي‌ گواه‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ شديد 
	0/3541
	1/75
	3/31

	گروههاي‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ و شديد 
	0/4167
	2/06
	3/31


جدول‌ 11. مجموع‌ مجذورات‌، درجات‌ آزادي‌، ميانگين‌ مجذورات‌ و نسبتهاي‌ F مشاهده‌ شده‌ وF بحراني‌ تحليل‌ واريانس‌ عاملي‌ 3(3 مربوط‌ به‌ متغيرهاي‌ گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ در ميزان‌ تغيير در اقدام‌ به‌ تقلب‌ مدتي‌ پس‌ از اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌ (اقدام‌ 2) 
	منبع‌ تغيير 
	مجموع‌ مجذورات‌
	درجات‌ آزادي‌ 
	ميانگين مجذورات‌
	م‌F
	ب‌F

	عامل‌ A: پايگاه‌ اجتماعي‌-اقتصادي‌ 
	0/965
	2
	0/483
	0/138
	3

	عامل‌ B: گروههاي‌ مقايسه‌ 
	51/049
	2
	25/524
	7/311
	3

	A(B:پايگاه‌ اجتماعي‌-اقتصادي‌ و 
گروههاي‌ مقايسه‌ 
	1/639
	4
	0/410
	0/117
	2/37

	درون‌ خانه‌ها 
	974
	279
	3/581
	  
	  


  

   

با توجه‌ به‌ جدول‌ 11 FB مساوي‌ 311/7 است‌ كه‌ از ارزش‌ بحراني‌ معادل‌ 3 در سطح‌ 05/0 آماري‌ بيشتر است‌. بنابراين‌ مي‌توان‌ گفت‌ كه‌ گروههاي‌ مقايسه‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌، شديد و گواه‌ در ميزان‌ تغيير در اقدام‌ به‌ تقلب‌ مدتي‌ پس‌ از اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌ تفاوت‌ معني‌داري‌ با همديگر دارند. در ارتباط‌ با عامل‌ A و اثر متقابل‌ A(B تفاوت‌ معني‌دار نيست‌. 
   با توجه‌ به‌ جدول‌ 11 براي‌ مشخص‌ كردن‌ محل‌ تفاوت‌ ميانگينهاي‌ گروههاي‌ مقايسه‌ از روش‌ پيگيري‌ LSD استفاده‌ شد. نتايج‌ در جدول‌ 12 ارائه‌ شده‌ است‌. 

   همان‌طور كه‌ از جدول‌ فوق‌ برمي‌آيد تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ در سطح‌ 05/0 در كاهش‌ اقدام‌ به‌ تقلب‌ مؤثرتر از تهديد به‌ تنبيه‌ شديد است‌. 

   نتايج‌ تحليل‌ واريانس‌ عاملي‌ 3(3 گروههاي‌ مقايسه‌ و پايگاه‌ اجتماعي‌ ـ اقتصادي در ارتباط‌ با تغيير در اقدام‌ به‌ تقلب‌ در فاصله‌ بين‌ دو سنجش‌ پس‌ آزمون‌ عملكرد (اقدام‌3) در جدول‌ 13 عرضه‌ شده‌ است‌.    همان‌طوري‌ كه‌ در جدول‌ 13 ملاحظه‌ مي‌شود هيچ‌ كدام‌ از 3 منبع‌ تغيير در سطح‌ 0/05 معني‌دار نيست‌.  


جدول‌ 12. مقايسه‌ ميانگينهاي‌ گروههاي‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌، شديد و گواه‌ در اقدام‌ 2 با استفاده‌ از روش‌ پيگيري‌ LSD
	گروههاي‌ مقايسه‌ 
	م‌ LSD
	ب‌ LSD

	گروههاي‌ گواه‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ 
	  0/86
	  0/49

	گروههاي‌ گواه‌ و تهديد به‌ تنبيه‌ شديد 
	0/28
	0/49

	  گروههاي‌ تهديد به‌ تنبيه‌ شديد و خفيف‌ 
	 0/57
	  0/49


جدول‌ 13. مجموع‌ مجذورات‌، درجات‌ آزادي‌، ميانگين‌ مجذورات‌ و نسبتهاي‌ F مشاهده‌ شده‌          وF بحراني‌ تحليل‌ واريانس‌ عاملي‌ 3(3 مربوط‌ به‌ متغيرهاي‌ گروههاي‌ مقايسه‌ و  پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ دراقدام‌ 3 

	منبع‌ تغيير
	مجموع‌
مجذورات‌
	درجات‌
آزادي‌
	ميانگين‌
مجذورات‌
	م‌F
	ب‌F

	عامل‌ A: پايگاه‌
اجتماعي‌ - اقتصادي‌
	10/715
	2
	5/358
	2/055
	3

	عامل‌ B: گروههاي‌ مقايسه‌
	0/965
	2
	0/483
	0/185
	3

	A(B: پايگاه‌اجتماعي‌ - اقتصادي‌
و گروههاي‌ مقايسه‌
	7/389
	4
	1/847
	0/709
	2/37

	درون‌ خانه‌ها
	272/375
	279
	2/601
	
	


  

  

بحث‌ و نتيجه‌گيري‌ 
   نتايج‌ نشان‌ دادند كه‌ گروههاي‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ و شديد از لحاظ‌ نگرش‌ نسبت‌ به‌ تقلب‌ و اقدام‌ به‌ آن‌ در فاصله بين‌ پيش‌ آزمون‌ و پس‌آزمون‌ اول‌ تفاوت‌ معني‌داري‌ نكردند. شايد علت‌ اين‌ باشد كه‌ فاصله‌ زماني‌ كوتاه‌ بين‌ اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ و شديد و سنجش‌ نگرش‌ و اقدام‌ به‌ تقلب‌ مجال‌ تغييري‌ اساسي‌ را نداده‌ است‌. اما از لحاظ‌ اقدام‌ به‌ تقلب‌ نگرش‌ نسبت‌ به‌ آن‌ مدتي‌ پس‌ از اعمال‌   

تهديد به‌ تنبيه‌، تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ در سطح‌ 05/0 آماري‌ مؤثرتر از تهديد به‌ تنبيه‌ شديد بود. اين‌ يافته‌ها با تبيين‌ ناشي‌ از نظريه‌ ناهماهنگي‌ شناختي‌ همسو هستند. در مرحله‌ اوّل‌ عامل‌ تهديد به‌ تنبيه‌ چه‌ خفيف‌ و چه‌ شديد از اقدام‌ به‌ تقلب‌ جلوگيري‌ كرد و مجالي‌ براي‌ تغيير نگرش‌ نيز وجود نداشت‌ . در فاصله‌ زماني‌ بين‌ مرحله‌ اوّل‌ و مرحله‌ دوّم‌ ناهماهنگي‌ شناختي‌ حاصل‌ به‌ اعمال‌ نفوذ پرداخت‌ . گروه‌ تهديد به‌ تنبيه‌ شديد توجيه‌ بيروني‌ بسنده‌اي‌ در خصوص‌ عدم‌ ارتكاب‌ تقلب‌ به‌ صورت‌ تهديد به‌ تنبيه‌ شديد در اختيار داشت‌. بنابراين‌، نگرش‌ منفي‌ نسبت‌ به‌ تقلب‌ پيدا نكرد و در مرحله‌ دوّم‌ كه‌ تهديدي‌ در قبال‌ تقلب‌ كردن‌ وجود نداشت‌، به‌ اين‌ كار اقدام‌ كرد. ليكن‌، گروه‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ براي‌ عدم‌ اقدام‌ به‌ تقلب‌ در مرحله‌ اوّل‌ توجيه‌ خارجي‌ بسنده‌اي‌ در اختيار نداشت‌. در نتيجه‌ براي‌ توجيه‌ عدم‌ اقدام‌ به‌ تقلب‌ در مرحله‌ اوّل‌ به‌ خلق‌ توجيهات‌ دروني‌ پرداخت‌. اين‌ توجيهات‌ دروني‌ با اقدام‌ به‌ تقلب‌ مغايرت‌ داشتند و باعث‌ شدند كه‌ آزمودنيهاي‌ گروه‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ نگرشي‌ منفي‌ نسبت‌ به‌ تقلب‌ پيدا كنند و در مرحله‌ دوّم‌ با اينكه‌ براي‌ اقدام‌ به‌ تقلب‌ تهديد به‌ تنبيه‌ نشده‌ بودند از ارتكاب‌ به‌ اين‌ عمل‌ خودداري‌ كردند. 
   نتايج‌ مربوط‌ به‌ تفاوت‌ نمره‌هاي‌ نگرش‌ و اقدام‌ به‌ تقلب‌ در دو پس‌آزمون‌ حاكي‌ از آن‌ بودند كه‌ گروههاي‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ و شديد از لحاظ‌ نگرش‌ نسبت‌ به‌ تقلب‌ با هم‌ تفاوت‌ معني‌دار دارند، ليكن‌ از جهت‌ اقدام‌ به‌ تقلب‌ با هم‌ تفاوتي‌ ندارند. اين‌ يافته‌ها گوياي‌ آنند كه‌ توجيهات‌ دروني‌ خلق‌ شده‌ توسط‌ گروه‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ در فاصله‌ بين‌ دو پس‌آزمون‌ به‌ اعمال‌ نفوذ خود ادامه‌ داده‌ و در مرحله‌ سوم‌ آزمايش‌ نگرش‌ گروه‌ تهديد به‌ تنبيه‌ خفيف‌ را نسبت‌ به‌ تقلب‌ حتي‌ منفي‌تر از مرحله‌ دوم‌ كرده‌اند. ليكن‌، منفي‌ترشدن‌ نگرشها نسبت‌ به‌ تقلب‌ به‌ اندازه‌اي‌ نبوده‌ است‌ كه‌ تأثيري‌ اختلافي‌ بر اقدام‌ به‌ تقلب‌ داشته‌ باشد. در مورد سطوح‌ پايگاه‌ اجتماعي‌ - اقتصادي‌ بايد گفت‌ كه‌ در مرحله‌ تغيير نگرش‌ مدتي‌ پس‌ از اعمال‌ تهديد به‌ تنبيه‌ و در مرحله‌ تغيير نگرش‌ در فاصله‌ بين‌ دو سنجش‌ پس‌آزمون‌ نگرش‌ تفاوت‌ معني‌داري‌ بين‌ گروه‌هاي‌ مرفه‌ و غيرمرفه‌ مشاهده‌ شد. اما از لحاظ‌ ارتكاب‌ به‌ تقلب‌ تفاوتهايي‌ بين‌ گروههاي‌ مرفه‌، نيمه‌ مرفه‌ و غيرمرفه‌ مشاهده‌ نشد. 

   نتايج‌ تحقيق‌ حاضر با تحقيق‌ ارونسون‌ و كارل‌ اسميت‌(1963) وفريدمن‌ (1965) هماهنگ‌ است‌. 
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