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رابطه‌ برخي‌ عوامل‌ جمعيت‌ شناختي‌ با خشونت‌ مردان‌
نسبت‌ به‌ همسران‌ خود در شهرستان‌ اهواز

  

دكتر منيجه‌ شهني‌ييلاق‌(
  

چكيده‌ 

  

   اين‌ مقاله‌ در پي‌ يافتن‌ رابطه بين‌ برخي‌ عوامل‌ جمعيت‌ شناختي‌ و ابراز خشونت‌ مردها نسبت‌ به‌ همسران‌ خود مي‌باشد و با استفاده‌ از جديدترين‌ يافته‌ ها عوامل‌ مؤثر در بروز اين‌ مشكل‌ اجتماعي‌ را مورد بررسي‌ قرار مي‌دهد. در اين‌ پژوهش‌ فرضيه‌ هايي‌ در زمينه ارتباط‌ عوامل‌ مختلف‌ (مانند سن‌، تحصيلات‌، درآمد ماهيانه‌، شغل‌ زن‌ و مرد، تعداد فرزندان‌، مدت‌ زمان‌ ازدواج‌ و رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌) با انواع‌ خشونت‌ (كلي‌، روان‌ شناختي‌، جسمي‌ و شديد) مردها نسبت‌ به‌ همسران‌ خود به‌ محك‌ آزمايش‌ گذاشته‌ شد. گروه‌ نمونه‌ شامل‌ 153 زن‌ بود كه‌ به‌ صورت‌ تصادفي‌ از مناطق‌ مختلف‌ شهرستان‌ اهواز انتخاب‌ شده‌ بودند. ابزارهاي‌ مورد استفاده‌، مقياس‌ سوء رفتار با زن‌ و پرسشنامه‌ مشخصات‌ فردي‌ و خانوادگي‌ بوده‌اند. يافته‌هاي‌ به‌ دست‌ آمده‌ نشان‌ داد كه‌ از بين‌ متغيرهاي‌ مورد مطالعه‌، رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ بيشترين‌ همبستگي‌ منفي‌ معني‌ دار را با هر چهار نوع‌ خشونت‌ دارد و تحصيلات‌ مرد و زن‌ نيز با خشونت‌ كلي‌ رابطه منفي‌ معني‌ دار نشان‌ داد. تحصيلات‌ مرد نيز با خشونت‌ روان‌ شناختي‌ رابطه منفي‌ معني‌ داري‌ داشت‌. همين‌ طور رابطه‌ تحصيلات‌ مرد و زن‌ با خشونت‌ جسمي‌ منفي‌ بود ولي‌ تعداد فرزندان‌ و طول‌ مدت‌ ازدواج‌ با خشونت‌ جسمي‌ رابطه مثبت‌ و معني‌ دار داشت‌. تحليل‌ رابطه‌ همه‌ متغيرهاي‌ ياد شده‌ با انواع‌ مختلف‌ خشونت‌ نشان‌ داد كه‌ رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ بهترين‌ پيش‌ بيني‌ كننده خشونت‌ مردها نسبت‌ به‌ همسران‌ خود است‌. در مجموع‌، نتايج‌ به‌ دست‌ آمده‌ حاكي‌ از آن‌ است‌ كه‌ سه‌ متغير رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌، تحصيلات‌ مرد و طول‌ مدت‌ ازدواج‌ پيش‌ بيني‌ كننده‌هاي‌ خوبي‌ براي‌ خشونت‌ جسمي‌ مرد نسبت‌ به‌ همسرش‌ مي‌باشند.
   

سابقه‌ قرباني‌ شدن‌ زنها را بايد در اسطوره‌ها و اعتقادات‌ باستاني‌ ايران‌ و جهان‌ جست‌. تقريباً در تمام‌ اسطوره‌هاي‌ جهان‌، زن‌، در برابر مرد، فرومايه‌ و بد سرشت‌ است‌. هنوز در برخي‌ مناطق‌ جهان‌، زنها حق‌ ندارند با مردها غذا بخورند (دهقاني‌، 1376). نقل‌ شده‌ است‌ كه‌ در سال‌ 1768 ميلادي‌ (سامرس
‌، 1994) در قوانين‌ انگلستان‌ آمده‌ بود كه‌ شوهر حق‌ دارد همسر منحرف‌ خود را تنبيه‌ كند، مشروط‌ بر اين‌ كه‌ كلفتي‌ چوب‌ از انگشت‌ شست‌ بيشتر نباشد. به‌ اين‌ قاعده‌ "قاعده‌ سر انگشتي
‌" نيز مي‌گويند. مردها و پدران‌ رومي‌ نه‌ تنها فرزندان‌ بلكه‌ زنهاي‌ خود را نيز تنبيه‌ مي‌كردند و يك‌ مرد رومي‌ مي‌توانست‌ زن‌ خود را شلاق‌ بزند، طلاق‌ بدهد يا بكشد. 

   اطلاعات‌ در مورد خشونت‌ خانوادگي‌ در ايران‌ به‌ صورت‌ پراكنده‌ در روزنامه‌ها و مجلات‌ مشاهده‌ مي‌شود. مركز پزشكي‌ قانوني‌ از جمله‌ مراجعي‌ است‌ كه‌ روزانه‌ با شكايات‌ زنهايي‌ كه‌ توسط‌ همسرانشان‌ مورد ضرب‌ و شتم‌ قرار مي‌گيرند مواجه‌ است‌. ناز پرور، دانش‌ پرور و توفيقي‌ (1376) وضعيت‌ زن‌ حدوداً 20 ساله‌اي‌ را توصيف‌ مي‌كنند كه‌ بعد از يك‌ روز بستري‌ شدن‌ در بيمارستان‌ فوت‌ كرد. آنها خاطر نشان‌ مي‌سازند كه‌ در معاينات‌ به‌ عمل‌ آمده‌ جراحات‌ متعدد از نوع‌ تورم‌، كبودي‌، پارگي‌ و سوختگي‌ به‌ اشكال‌ گوناگون‌ و در زمانهاي‌ مختلف‌ بر روي‌ صورت‌، گردن‌ و تنه‌ او مشاهده‌ شده‌ است‌. همسر مقتول‌ به‌ ايراد ضرب‌ و شتم‌ اعتراف‌ نموده‌ است‌. همچنين‌ كريمي‌ مجد (1376) از زن‌ 22 ساله‌اي‌، سخن‌ مي‌گويد كه‌ همسرش‌ او را شديداً مورد ضرب‌ و جرح‌ قرار مي‌داد، در زير زمين‌ حبس‌ مي‌كرد و آتش‌ سيگار و سيخ‌ داغ‌ به‌ بدنش‌ مي‌چسباند. 

   در جهان‌ غرب‌ نيز سالانه‌ صدها زن‌ بر اثر كتك‌ خوردن‌ و تنبيه‌ بدني‌ از دست‌ شوهران‌ خود مي‌ميرند. با وجود قدمت‌ بسيار زياد اين‌ جرايم‌ از پنهان‌ترين‌ مسائل‌ به‌ شمار مي‌روند. اين‌ جرايم‌ به‌ علت‌ فشار سنتها كه‌ مانع‌ از كشف‌ رازها و مشكلات‌ خانوادگي‌ است‌ و نيز به‌ سبب‌ وجود پيش‌ داوريها يا ترس‌ از كج‌ فهمي‌ و سوء تفسير يا به‌ دليل‌ سكوت‌ قربانيان‌ يا بي‌ مبالاتي‌ ديگران‌ پنهان‌ مانده‌ است‌ (همشهري‌، 2 ارديبهشت‌ 1375). 

   در روابط‌ ميان‌ زن‌ و شوهر، گاهي‌ محبت‌ و دوستي‌ جاي‌ خود را به‌ دشمني‌ و بيرحمي‌ مي‌دهد. اين‌ جو كلي‌ خشونتهاي‌ خانوادگي‌ است‌ كه‌ مراجع‌ قانوني‌ بايد با آن‌ رويارويي‌ كنند. براي‌ اين‌ مواجه‌ شوند. بايد ريشه‌هاي‌ خشونت‌ تشخيص‌ داده‌ شوند و علل‌ اين‌ پديده‌ شناخته‌ و معرفي‌ شوند. قبل‌ از بحث‌ در خصوص‌ عوامل‌ مؤثر در ارتكاب‌ خشونت‌ و نظريه‌هاي‌ خشونت‌ خانوادگي‌ به‌ تعريف‌، شيوع‌ و انواع‌ اين‌ پديده‌ مي‌پردازيم‌. 

  

تعريف‌ خشونت‌ بين‌ همسران‌ 

   يكي‌ از مشكلات‌ اوليه‌ در موضوع‌ سوء رفتار با زنها ارائه‌ يك‌ تعريف‌ مفيد، واضح‌ و قابل‌ قبول‌ از خشونت‌ است‌. يكي‌ از اولين‌ تلاشها در تعريف‌ سوء رفتار توسط‌ كمپ‌، سيلورمن‌، استيل‌، درواگمولر و سيلور
 (1962) انجام‌ گرفت‌. كمپ‌ كه‌ خود پزشك‌ بود سوء رفتار
 را بر اساس‌ شرايط‌ باليني‌، يعني‌ با علايم‌ تشخيص‌ پزشكي‌ و جسمي‌، تعريف‌ كرد و افرادي‌ كه‌ عمداً به‌ آنها تجاوز جسمي‌ شده‌ و مجروح‌ شده‌ بودند مورد نظر وي‌ بودند. طبق‌ اين‌ تعريف‌ و بسياري‌ از تعاريف‌ موجود اگر شوهري‌ به‌ طرف‌ همسرش‌ تيراندازي‌ كند و به‌ هدف‌ نخورد، بنابراين‌ به‌ وي‌ صدمه‌ جسمي‌ وارد نشده‌ و خشونتي
‌ روي‌ نداده‌ است‌. اين‌ كه‌ چه‌ رفتارهايي‌ خشن‌ و چه‌ رفتارهايي‌ جسمي‌ ولي‌ غير خشن‌ هستند به‌ ديدگاههاي‌ فرهنگي‌ و خرده‌ فرهنگهاي‌ مختلف‌ بستگي‌ دارد. گلس
‌, (1997) خشونت‌ را چنين‌ مطرح‌ مي‌كند: "عملي‌ كه‌ با قصد ... انجام‌ گيرد و باعث‌ وارد آمدن‌ جراحت‌ يا درد به‌ فرد ديگر شود" (ص‌ 14). همچنين‌ خشونت‌ در خانواده‌ "طيف‌ وسيعي‌ را در بر مي‌گيرد كه‌ از مشاجرات‌ لفظي‌ بين‌ دو يا چند تن‌ از اعضاي‌ خانواده‌ تا درگيري‌ و زدوخورد بدني‌ و حتي‌ قتل‌ در نوسان‌ است‌" (همشهري‌، 10 تير 1376، ص‌ 12). 

   آزار جسمي‌ از درد جزئي‌ سيلي‌ خوردن‌ تا كشته‌ شدن‌ در نوسان‌ است‌. خشونت‌ عادي‌ مانند سيلي‌ زدن‌ را برخي‌ بخش‌ بهنجار تعامل‌ با همسر مي‌دانند و مخالف‌ كاربرد كلمه‌ خشونت‌ در چنين‌ مواردي‌ هستند (گلس‌، 1997). خشونت‌ شديد عملي‌ است‌ كه‌ توان‌ بالاتري‌ را براي‌ صدمه‌ زدن‌ به‌ شخص‌ كتك‌ خورده‌ دارد. خشونت‌ شديد طيف‌ وسيعي‌ از رفتارها را در بر مي‌گيرد كه‌ شامل‌ مشت‌ و لگد زدن‌، گاز گرفتن‌، خفه‌ كردن‌، چاقو زدن‌ و تيراندازي‌ يا تلاش‌ براي‌ انجام‌ آنها مي‌باشد. نكته‌اي‌ كه‌ در تعريف‌ گلس‌ حائز اهميت‌ است‌ و در تعاريف‌ ديگر كمتر به‌ آن‌ توجه‌ شده‌ اين‌ است‌ كه‌ آنچه‌ بعد از ارتكاب‌ خشونت‌ براي‌ قرباني‌ رخ‌ مي‌دهد واقعاً مد نظر نيست‌، بدين‌ معني‌ كه‌ پيامدهاي‌ خشونت‌ به‌ عنوان‌ ملاكي‌ براي‌ رفتار خشن‌ مطرح‌ نيست‌. دليل‌ عدم‌ شمول‌ پيامدهاي‌ رفتار خشن‌ در اين‌ تعريف‌ اين‌ است‌ كه‌ پژوهشهايي‌ كه‌ توسط‌ جرم‌ شناسان‌ انجام‌ گرفته‌ مدام‌ اين‌ مسأله‌ را مطرح‌ مي‌كنند كه‌ آنچه‌ خشونت‌ آسيب‌ رسان‌ را از خشونت‌ غير آسيب‌ رسان‌ متمايز مي‌كند پديده تصادفي‌ بودن
‌ آن‌، يعني‌ شانس‌ و هدف‌ گيري‌ است‌. البته‌ بايد خاطر نشان‌ ساخت‌ كه‌ خشونت‌ جسمي‌ تنها شكل‌ رفتار خشونت‌ آميز در خانواده‌ نيست‌. محققين‌ و روان‌ شناسان‌ باليني‌ در يافته‌اند كه‌ اثر و پيامدهاي‌ خشونت‌ هيجاني‌ يا روان‌ شناختي‌ بيشتر و عميق‌ تر از پيامدهاي‌ قرباني‌ شدن‌ جسمي‌ به‌ تنهايي‌ است‌ (ويسينگ‌، اشتراوس‌، گلس‌ و هراپ
‌، 1991؛ اشتراوس‌ و سويت‌
،1992). همچنين‌ سوء استفاده‌ جنسي‌ نيز پيامدهاي‌ ديرپاي‌ مهمي‌ براي‌ قرباني‌ دارد (براون‌ و فرينكلهر
 ، 1986). بنابراين‌ مي‌توان‌ نتيجه‌ گيري‌ كرد كه‌ هر كدام‌ از رفتارهاي‌ خشونت‌ آميز فوق‌ ممكن‌ است‌ آب‌ را گل‌ آلود كند و زير بناي‌ خانواده‌ را سست‌ نمايد. 

  

خشونت‌: شيوع‌ و انواع‌ 
   جمع‌ آوري‌ اطلاعات‌ در مورد خشونت‌ خانوادگي‌ در كشورهاي‌ ديگر، به‌ جز امريكا، كانادا و استراليا، دشوار است‌ زيرا فقط‌ اين‌ سه‌ كشور قوانين‌ خاصي‌ دارند كه‌ مستلزم‌ گزارش‌ خشونت‌ نسبت‌ به‌ زنها و كودكان‌ است‌ و گزارش‌ رسمي‌ در كشورهاي‌ ديگر موجود نيست‌، هر چند تعداد فزاينده‌اي‌ از پژوهشهاي‌ محلي‌ و ملي‌ در اين‌ حوزه‌، در جهان‌ در حال‌ انجام‌ است‌. 

   در سال‌ 1993 اولين‌ آمار خشونت‌ نسبت‌ به‌ زنهاي‌ كانادايي‌ منتشر شد. سه‌ زن‌ از هر 10 زن‌ نمونه‌ متذكر شدند كه‌ حداقل‌ يك‌ بار خشونت‌ جسمي‌ يا جنسي‌ را تجربه‌ كرده‌اند.    در سال‌ 1994 دو پژوهش‌ پيمايشي‌ در زولاندنو انجام‌ شد. اولين‌ بررسي‌ 2000 شوهر و دومين‌ پيگيري‌ 200 نفر از اين‌ تعداد را در بر مي‌گرفت‌. نتيجه‌ نشان‌ داد كه‌ در يك‌ سال‌ گذشته‌، 21 در صد از شوهران‌ شركت‌ كننده‌ در پژوهش‌ به‌ كار برد حداقل‌ يك‌ بار خشونت‌ جسمي‌ عليه‌ همسران‌ خود اعتراف‌ كردند و 53 در صد گزارش‌ نمودند كه‌ يك‌ بار عمل‌ سوء رفتار هيجاني
‌ نسبت‌ به‌ همسران‌ خود نشان‌ داده‌ بودند (ليبريچ‌، پالين‌ و رنسوم
‌، 1995). 

   بر اساس‌ پژوهشي‌ كه‌ در سال‌ 1993 در شيلي‌ انجام‌ شد 60 درصد زنهايي‌ كه‌ دو سال‌ يا بيشتر از ازدواجشان‌ مي‌گذشت‌ مورد سوء رفتار همسر خود قرار گرفته‌ بودند (لارين
‌، 1993). در تحقيقي‌ كه‌ در سال‌ 1992 در اكوادر انجام‌ گرفت‌ گزارش‌ شد كه‌ 60 در صد زنهاي‌ با در آمد پايين‌ كتك‌ خورده‌ بودند. در ژاپن‌ 59 درصد زنهايي‌ كه‌ در پژوهشي‌ شركت‌ كردند توسط‌ همسران‌ خود مورد آزار قرار گرفته‌ بودند (كيم‌ و چو
 ، 1992). برخي‌ گزارشات‌ نشان‌ مي‌دهد كه‌ در هندوستان‌، مرد براي‌ اخاذي‌ جهيزيه‌ بيشتر از خانواده زن‌، نسبت‌ به‌ همسر خود خشونت‌ نشان‌ مي‌دهد يا او را مي‌سوزاند (پراساد
 ، 1994). 
   البته‌ به‌ علت‌ تفاوت‌ در تعريف‌ خشونت‌ و روشهاي‌ تحقيق‌ و ابزار سنجش‌ اين‌ پژوهشها با هم‌ قابل‌ مقايسه‌ نيستند ولي‌ در جمع‌ بر اين‌ موضوع‌ اشاره‌ دارند كه‌ خشونت‌ نسبت‌ به‌ زنها در فرهنگها و اجتماعات‌ مختلف‌ وجود دارد. خشونت‌ نسبت‌ به‌ زنها فقط‌ جسمي‌ نيست‌ بلكه‌ شامل‌ تجاوز جنسي‌ نيز مي‌باشد كه‌ گاهي‌ همراه‌ خشونت‌ جسمي‌ است‌. براون
‌ (1987) در يافت‌ كه‌ تجاوز جنسي‌ به‌ عنوان‌ بخشي‌ از زدوخوردهاي‌ خشونت‌ آميز جسمي‌ شديد رخ‌ مي‌دهد. نوع‌ ديگر خشونت‌ بين‌ همسران‌ خشونت‌ روان‌ شناختي‌ است‌. اشتراوس‌ و سويت‌ (1992) در يافتند كه‌ 74 در صد مردها و 75 در صد از زنهاي‌ گروه‌ نمونه‌ در سال‌ گذشته‌ حداقل‌ يك‌ شكل‌ پرخاشگري‌ روان‌ شناختي‌ را به‌ كار برده‌اند. گلس‌ و اشتراوس‌ (گلس‌، 1997) در تحقيق‌ خود به‌ اين‌ نتيجه‌ رسيدند كه‌ در 16 در صد خانواده‌هايي‌ كه‌ مورد پژوهش‌ قرار گرفتند از يك‌ سال‌ قبل‌ نوعي‌ خشونت‌ وجود داشت‌. در پژوهش‌ پيمايشي‌ ملي‌ پيرامون‌ خشونت‌ خانوادگي
‌ (گلس‌، 1997) نشان‌ داده‌ شد كه‌ 34 نفر از 1000 زن‌ امريكايي‌، يا يك‌ زن‌ از هر 22 نفر، قرباني‌ خشونت‌ شديد در يك‌ سال‌ قبل‌ از مصاحبه‌ (در سال‌ 1985) بوده‌اند. اين‌ ميزان‌ به‌ معني‌ اين‌ است‌ كه‌ 8/1 ميليون‌ زن‌ امريكايي‌ هر سال‌ قرباني‌ حوادث‌ خشونت‌آميز شديد مي‌شوند. 

  

عوامل‌ مؤثر در ارتكاب‌ خشونت‌ 

   عواملي‌ كه‌ با سوء رفتار شوهران‌ تداعي‌ مي‌شوند كدام‌ اند؟ در رابطه‌ با سوء رفتار با زنها برخي‌ ديدگاه‌ روان‌ پزشكي‌ را صحيح‌ مي‌دانند. اين‌ ديدگاه‌ بر آن‌ است‌ كه‌ هم‌ قرباني‌ و هم‌ متجاوز از اختلالات‌ روان‌ شناختي‌ رنج‌ مي‌برند. پژوهشهايي‌ كه‌ از دهه‌ 1970 به‌ بعد انجام‌ گرفته‌ است‌ اين‌ ديدگاه‌ را نادرست‌ و سطحي‌ مي‌داند. عوامل‌ ديگري‌ چون‌ عوامل‌ فردي‌، اعتياد به‌ الكل‌، عوامل‌ جمعيت‌ شناختي‌، عوامل‌ اقتصادي‌، تجربه‌ در عرصه‌ خشونت‌ يا در معرض‌ آن‌ قرار گرفتن‌، عوامل‌ ارتباطي‌، فشار رواني‌ و انزوا، كه‌ به‌ ترتيب‌ در زير توصيف‌ مي‌شوند، نيز در ارتكاب‌ خشونت‌ دخالت‌ دارند. 

   مشاهده‌ شده‌ است‌ شوهراني‌ كه‌ به‌ زنهايشان‌ ستم‌ روا مي‌دارند عزت‌ نفس‌ پاييني‌ دارند و خودپنداره‌ آنها نيز آسيب‌ پذير است‌ (نيديگ‌، فريدمن‌ و كولينز
 ، 1985؛ پيجلو
، 1984). يك‌ اظهار نظر ساده‌، توهين‌ يا سخن‌ معمولي‌ كه‌ ممكن‌ است‌ فرد ديگر را نرنجاند براي‌ اين‌ افراد به‌ مثابه‌ يك‌ توهين‌، تحقير يا چالش‌ است‌. اين‌ شوهران‌ اغلب‌ "بي‌ پناه‌"، "بي‌ قدرت‌" و "بي‌ كفايت‌" توصيف‌ مي‌شوند (ويتزمن‌ و درين
‌ ، 1982). مردهايي‌ كه‌ همسران‌ خود را كتك‌ مي‌زنند به‌ عنوان‌ اشخاص‌ ديگر آزار، پرخاشگر انفعالي‌، مستعد معتاد شدن‌، داراي‌ حسادت‌ مرضي‌، منفعل‌ مرضي‌ و وابسته‌ قلمداد مي‌شوند (مارگولين‌، سيبنر و گليبرمن‌
 ، 1988). جرالدهاتالينگ‌ و ديويد شوگارمن
‌ (1986) نتيجه‌ مي‌گيرند كه‌ تصوير شوهر تجاوزگر همانند فردي‌ است‌ كه‌ اختلالات‌ شخصيتي‌ مرزي‌ و ضد اجتماعي‌ دارد. خشونت‌ نسبت‌ به‌ زنها اغلب‌ وسيله‌اي‌ براي‌ نشان‌ دادن‌ قدرت‌ و كنترل‌ است‌ (داتون‌ و گولنت
‌ ، 1995). گرچه‌ شوهران‌ از كتك‌ زدن‌ براي‌ كنترل‌ زنهاي‌ خود استفاده‌ مي‌كنند، ولي‌ بايد توجه‌ شود كه‌ همه‌ مرتكبان‌ خشونت‌ همانند نيستند. داتون‌ و گولنت‌ (1995) سه‌ نوع‌ مرد زن‌ آزار را توصيف‌ مي‌كنند: مرتكبان‌ خشونت‌ پسيكوپات‌، تجاوزگران‌ بيش‌ كنترل‌ شده
  و سوء رفتار كننده‌هاي‌ دوره‌اي
‌. 

   بررسي‌ ويژگيهاي‌ زنهايي‌ كه‌ مورد سوء رفتار قرار گرفته‌اند دشوارتر است‌، چرا كه‌ روشن‌ نيست‌ فهميد كه‌ عوامل‌ شخصيتي‌ توصيف‌ شده‌ قبل‌ از كتك‌ خوردن‌ زن‌ حضور داشته‌اند يا در اثر قرباني‌ شدن‌ وي‌ ايجاد شده‌اند. پژوهشها نشان‌ مي‌دهد زنهايي‌ كه‌ مورد آزار قرار گرفته‌اند افرادي‌ وابسته‌ هستند، عزت‌ نفس‌ پايين‌ دارند و احساس‌ بي‌ كفايتي‌ و بي‌ پناهي‌ مي‌كنند (شينس
‌ ، 1977؛ واكر
 ، 1979). گزارشهاي‌ باليني‌ و توصيفي‌ موارد زيادي‌ از افسردگي‌ و اضطراب‌ را بين‌ نمونه‌هاي‌ قربانيان‌ خشونت‌ نشان‌ مي‌دهد (هيلبرمن
‌ ، 1980). تحقيقات‌ ديگر (استار، كلارك‌، گواتز و اوماليا
 ، 1979) نتيجه‌ گيري‌ مي‌كنند كه‌ پيشينه‌ پژوهشي‌ موجود مملو از گزارشهاي‌ عزت‌ نفس‌ پايين‌، اختلال‌ افسردگي‌، تلاشهاي‌ خودكشي‌ و مشكلات‌ منشي‌ قربانيان‌ است‌. همچنين‌ هاتالينگ‌ و شوگارمن‌ (1990) 52 پژوهش‌ موردي‌ كنترل‌ شده‌ را مرور كردند و در يافتند كه‌ فقط‌ يكي‌ از 42 عامل‌ خطر، يعني‌ شاهد خشونت‌ والدين‌ بودن‌ در دوران‌ كودكي‌ و نوجواني‌، پيوسته‌ به‌ قرباني‌ شدن‌ مربوط‌ بوده‌ است‌. 

   گرچه‌ پژوهشهاي‌ فوق‌ نيمرخهاي‌ روان‌ شناختي‌ با ارزشي‌ از قربانيان‌ ارائه‌ مي‌كنند ولي‌ نتايج‌ بايد محتاطانه‌ تفسير شوند. نمونه‌ها اغلب‌ كوچك‌ و از پناهجويان‌ پناهگاههاي‌ قربانيان‌ خشونتهاي‌ خانوادگي‌ هستند و گروههاي‌ مقايسه‌ ندارند. ديگر اين‌ كه‌ احتمال‌ دارد بسياري‌ از عوامل‌ شخصيتي‌ كه‌ در افراد گروه‌ نمونه‌ مشاهده‌ شده‌ است‌، پيامد كتك‌ خوردن‌ آنها باشد (گلس‌ و هراپ
‌ ، 1991). 

   اغلب‌ پژوهشگران‌ عرصه‌ خشونتهاي‌ خانوادگي‌ بر اين‌ باورند كه‌ بين‌ استفاده‌ از مشروبات‌ الكلي‌ و خشونت‌ خانوادگي‌ رابطه‌ وجود دارد. پژوهشهاي‌ متعدد نشان‌ داده‌ است‌ كه‌ بين‌ 36 تا 53 در صد مرتكبان‌ خشونت‌، قبل‌ از ارتكاب‌ خشونت‌، مشروبات‌ الكلي‌ خورده‌ بودند (برك‌ و ساندرز
، 1982). گر چه‌ بين‌ مصرف‌ نوشابه‌هاي‌ الكلي‌ و خشونت‌ رابطه‌ قوي‌ وجود دارد ولي‌ در واقع‌ خشونت‌ جسمي‌ "تقريباً هميشه‌" با مست‌ شدن‌ كاهش‌ مي‌يابد (كلمن‌ و اشتراوس‌
، 1983). كافمن‌كنتور و اشتراوس
‌ (1987) عقيده‌ دارند كه‌ مشروب‌ الكلي‌، در اكثر خانواده‌ها علت‌ خشونت‌ نيست‌. 

   اينكه‌ مصرف‌ مشروبات‌ الكلي‌ باعث‌ سوء رفتار با زنها مي‌شود مشخص‌ است‌، اما آنچه‌ روشن‌ نيست‌ چگونگي‌ اين‌ ارتباط‌ است‌. معلوم‌ نيست‌ كه‌ آيا شوهران‌ اول‌ مست‌ مي‌كنند بعد كنترل‌ خود را از دست‌ داده‌ همسران‌ خود را آزار مي‌دهند يا مشروب‌ نقش‌ بهانه‌اي‌ را ايفا مي‌كند، بدين‌ معني‌ كه‌ متجاوزان‌ از آن‌ براي‌ توجيه‌ رفتار خود و عدم‌ پذيرش‌ مسئوليت‌ استفاده‌ مي‌كنند. پژوهشهايي‌ كه‌ در فرهنگهاي‌ مختلف‌ انجام‌ شده‌ نشان‌ مي‌دهد كه‌ مصرف‌ مشروبات‌ الكلي‌ باعث‌ خشونت‌ خانوادگي‌ نمي‌ شود بلكه‌ مرتكبان‌ خشونت‌ براي‌ توجيه‌ رفتار خود از آن‌ استفاده‌ مي‌كنند (فيگن
‌، 1990). 

   نتايج‌ پژوهش‌ ملي‌ پيرامون‌ خشونت‌ خانوادگي‌ در امريكا بيانگر اين‌ است‌ كه‌ همه‌ اشكال‌ خشونت‌ خانوادگي‌ مربوط‌ به‌ زندگي‌ زناشويي‌ اكثر اوقات‌ در سنين‌ زير 30 سالگي‌ رخ‌ مي‌دهد (گلس‌، ولفنر و لكنر
، 1994). ميزان‌ خشونت‌ در افراد زير 30 سال‌ بيش‌ از دو برابر ميزان‌ آن‌ در گروه‌ 31 تا 50 ساله‌ است‌. ميزان‌ خشونت‌ خانوادگي‌ وقتي‌ كه‌ آزار گر 24 سال‌ دارد به‌ حداكثر خود مي‌رسد (استفنس‌ مير، آلن‌، هرر و استريفل
‌، 1989). ناز پرور (1376) در پژوهش‌ خود به‌ اين‌ نتيجه‌ رسيد كه‌ اكثر زنهاي‌ كتك‌ خورده‌اي‌ كه‌ به‌ مراجع‌ قانوني‌ مراجعه‌ مي‌كنند در گروه‌ سني‌ 20 تا 40 سال‌ قرار دارند. وي‌ شيوع‌ اين‌ پديده‌ را در تهرانيها بيشتر از شهرستانيهاي‌ مقيم‌ تهران‌ مي‌داند. پژوهشهايي‌ كه‌ پناهجويان‌ پناهگاههاي‌ قربانيان‌ خشونت‌ خانوادگي‌ را بررسي‌ نمودند نيز نشان‌ دادند كه‌ ميانگين‌ سن‌ آزار گران‌ 30 سال‌ يا كمتر است‌ (فيگن‌، استوارت‌ و استوارت
‌ ، 1983). 

   ارتباط‌ بين‌ نژاد و قوميت‌ با خشونت‌ خانوادگي‌ هماهنگ‌ نيست‌. برخي‌ از اين‌ پژوهشها نشان‌ مي‌دهند كه‌ مردهاي‌ سياه‌پوست‌ بيش‌ از سفيدپوستان‌ خشونت‌ نشان‌ مي‌دهند (همپتون‌ و گلس‌
 ، 1994) ولي‌ پژوهشهاي‌ ديگر در واقع‌ هيچ‌ ارتباطي‌ بين‌ نژاد و خشونت‌ در بزرگسالي‌ نيافته‌اند (باخمن
‌،1994). 

   خشونت‌ خانوادگي‌ در هر مرحله‌اي‌ از ازدواج‌ رخ‌ مي‌دهد، ولي‌ ازدواجهاي‌ جديدتر بالاترين‌ خطر را براي‌ سوء رفتار با زنها دارند. مارييا روي
‌, (1977) در يافت‌ كه‌ بالاترين‌ در صد مربوط‌ به‌ افرادي‌ بود كه‌ 5/2 الي‌ 5 سال‌ از ازدواجشان‌ مي‌گذشت‌. 

   مطالعات‌ خشونت‌ خانوادگي‌ از اين‌ فرضيه‌ كه‌ خشونت‌ احتمالاً بيشتر در خانواده‌هاي‌ كم‌ در آمد با وضعيت‌ اجتماعي‌ اقتصادي‌ پايين‌ رخ‌ مي‌دهد، حمايت‌ مي‌كند. معني‌ اين‌ يافته‌ها اين‌ نيست‌ كه‌ سوء رفتار با زنها فقط‌ در خانواده‌هاي‌ كم‌ در آمد رخ‌ مي‌دهد. ميزان‌ زيادي‌ از خشونت‌ها در خانواده‌هاي‌ طبقه‌ متوسط‌ و بالا به‌ صورت‌ يك‌ راز، محرمانه‌ نگهداري‌ مي‌شود و همسايه‌ها نزديك‌ نيستند كه‌ متوجه‌ شوند و پليس‌ را خبر كنند. زن‌-آزارهاي‌ طبقه‌ اجتماعي‌ اقتصادي‌ بالا در ناكام‌ گذاردن‌ پليس‌ از دستگيري‌ خود موفق‌ ترند. 

   يكي‌ ديگر از عواملي‌ كه‌ به‌ خشونت‌ نسبت‌ به‌ زنها مربوط‌ است‌ وضعيت‌ استخدامي‌ مرد است‌. معمولاً بيكاري‌ براي‌ مردها فاجعه‌آميز است‌، زيرا نمي‌توانند انتظارات‌ جامعه‌ را مبني‌ بر اينكه‌ آنها نان‌ آور خانواده‌ هستند بر آورده‌ كنند. خشونت‌ مردهاي‌ بيكار تقريباً دو برابر افرادي‌ است‌ كه‌ مشغول‌ كارند (رونساويل‌
 ، 1978). مردهاي‌ نيمه‌ وقت‌ حتي‌ ميزان‌ خشونت‌ بيشتري‌ نشان‌ مي‌دهند زيرا نه‌ شغل‌ تمام‌ وقتي‌ دارند كه‌ از حقوق‌ مكفي‌ بر خور دار باشند و نه‌ مستحق‌ در يافت‌ مزاياي‌ بيكاري‌ هستند (اشتراوس‌، گلس‌ و استين‌متز
 ، 1980). 

   شوهراني‌ كه‌ به‌ زنهايشان‌ ستم‌ روا مي‌دارند خود در بچگي‌ ناظر خشونت‌ بوده‌اند. مشاهده‌ خشونت‌ والدين‌ با پرخاشگري‌ شوهران‌ نسبت‌ به‌ زنها در ارتباط‌ است‌ (براون‌
 ، 1987). پژوهشها در مورد اين‌ يافته‌ كه‌ مردهايي‌ كه‌ خشونت‌ والدين‌ خود را مشاهده‌ كرده‌اند همسران‌ خشني‌ هستند يك‌ دست‌ است‌، اما براي‌ زنها اين‌ طور نيست‌. به‌ عبارت‌ ديگر، معلوم‌ نيست‌ دختراني‌ كه‌ ناظر خشونت‌ بين‌ والدين‌ خود هستند در بزرگسالي‌ افراد خشني‌ مي‌شوند يا خير (اوليري
‌ ، 1988). هر چند احتمال‌ زياد مي‌رود كه‌ هم‌ تجاوزگران‌ و هم‌ قربانيان‌ در خانواده‌هاي‌ اصلي‌شان‌ خشونت‌ را تجربه‌ كرده‌ باشند، ولي‌ در تفسير اين‌ يافته‌ كه‌ يك‌ زمينه‌ خشن‌ شخص‌ را در بزرگسالي‌ مستعد خشونت‌ مي‌سازد، بايد محتاطانه‌ عمل‌نمود. 

   ويژگيهاي‌ روابط‌ زناشويي‌ خاص‌، احتمال‌ خشونت‌ را افزايش‌ مي‌دهد. مطالعات‌ خشونت‌ خانوادگي‌ نشان‌ مي‌دهد مردهايي‌ كه‌ سطح‌ سواد و وضعيت‌ شغلي‌ آنها پايين‌ تر از زنهاي‌ خود است‌ به‌ احتمال‌ بيشتر به‌ زنهاي‌ خود كه‌ تحصيل‌ كرده‌تر و داراي‌ شغل‌ بهتري‌ هستند ستم‌ روا مي‌دارند (گلس‌، 1974). پژوهشهاي‌ ديگر بر اين‌ فرض‌ استوارند كه‌ بي‌ ثباتي‌ پايگاه‌
 و ناهمسازي‌ پايگاه‌
 به‌ خشونتهاي‌ ازدواج‌ مربوط‌ اند. مثالي‌ از بي‌ ثباتي‌ پايگاه‌ وقتي‌ است‌ كه‌ تحصيلات‌ مرد خيلي‌ بالاتر از نقش‌ اجتماعي‌ و دستاوردهاي‌ شغلي‌ او است‌. ناهمسازي‌ پايگاه‌ زماني‌ رخ‌ مي‌دهد كه‌ شوهر نسبت‌ به‌ زن‌ خود تحصيلات‌ كمتر و شغل‌ پايين‌تري‌ دارد. در هر دو مورد خطر ارتكاب‌ خشونت‌ افزايش‌ مي‌يابد (هرنانگ‌، مك‌كالو و سوگي‌موتو
، 1981). 

   همچنين‌ الگوهاي‌ تصميم‌ گيري‌ به‌ خشونت‌ خانوادگي‌ مربوط‌ هستند. پژوهشها (گلس‌ و اشتراوس‌، 1988) نشان‌ مي‌دهند در خانواده‌هاي‌ دموكراتيك‌ كه‌ تصميم‌گيري‌ مشترك‌ است‌، كمترين‌ ميزان‌ خشونت‌ وجود دارد و در خانه‌هايي‌ كه‌ تمام‌ تصميمها توسط‌ زن‌ يا شوهر گرفته‌ مي‌شوند بيشترين‌ ميزان‌ خشونت‌ يافت‌ مي‌شود. 

   انزوا و فشار رواني‌- اجتماعي‌ دو عامل‌ ديگر هستند كه‌ قوياً به‌ خطر سوء رفتار با زنها مربوط‌ اند. بيكاري‌، مسائل‌ مالي‌، مشكلات‌ جنسي‌، رضايت‌ شغلي‌ پايين‌، بزرگي‌ خانواده‌ و شرايط‌ محل‌ سكونت‌ همه‌ با خشونت‌ ازدواج‌ مربوط‌ اند. همچنين‌ هر چه‌ خانواده‌ از نظر اجتماعي‌ منزوي‌تر باشد خطر اين‌ كه‌ زن‌ مورد تجاوز قرار بگيرد بيشتر است‌ (فيگن‌ و براون‌، 1994). ناز پرور (1376) در يافت‌ هنگامي‌ كه‌ ازدواج‌ بدون‌ علاقه‌ و رضايت‌ و تحت‌ تأثير عوامل‌ ديگر صورت‌ مي‌گيرد، امكان‌ زن‌ آزاري‌ افزايش‌ مي‌يابد. 

  

نظريه‌هاي‌ خشونت‌ خانوادگي‌ 

   چرا برخي‌ از خانواده‌ها در مواقعي‌ با خشونت‌ رفتار مي‌كنند؟ پاسخ‌ به‌ اين‌ سؤال‌ مستلزم‌ بررسي‌ علل‌ خشونت‌ و توجه‌ به‌ نظريه‌هاي‌ خشونت‌ است‌. يك‌ تبيين‌ كامل‌ از خشونت‌ خانواده‌ وجود ندارد. تمركز بر يك‌ جنبه‌، مانند روابط‌ زن‌ و شوهر يا تأكيد بر وضعيت‌ اجتماعي‌ اقتصادي‌، به‌ معني‌ بي‌ توجهي‌ به‌ كل‌ قضيه‌ است‌. نظريه‌هاي‌ خشونت‌ خانوادگي‌ عبارت‌اند از: نظريه‌ شخصيت‌ (روان‌ پزشكي‌)، نظريه‌ اجتماعي‌-موقعيتي‌ (فشار رواني‌ و سازگاري‌)، نظريه‌ ياد گيري‌ اجتماعي‌، نظريه‌ منابع‌
 نظريه‌ زيست‌ شناسي‌ اجتماعي
‌، نظريه‌ مؤنث‌ بودن‌، نظريه‌ كنترل‌ اجتماعي‌ (تبادل‌) كه‌ در زير به‌ اختصار مورد بررسي‌ قرار مي‌گيرند. 

  

نظريه‌ شخصيت‌ (روان‌ پزشكي‌) 

   بر طبق‌ اين‌ نظريه‌ هيچ‌ تبييني‌ براي‌ صدمه‌ زدن‌ به‌ يك‌ فرد دوست‌ داشتني‌ وجود ندارد. جاي‌ تعجب‌ نيست‌ كه‌ مدل‌ روان‌ پزشكي‌ خشونت‌ خانواده‌ اولين‌ مدلي‌ بود كه‌ براي‌ اين‌ مشكل‌ به‌ كار برده‌ شد و سالها نيز مطرح‌ بود. اين‌ مدل‌ بر اين‌ اعتقاد بنا نهاده‌ شده‌ است‌ كه‌ هر شوهري‌ كه‌ زن‌ خود را آزار دهد "ديوانه‌" است‌! اين‌ مدل‌ بر ويژگيهاي‌ شخصيتي‌ آزارگر به‌ عنوان‌ تعيين‌ كننده‌هاي‌ اصلي‌ خشونت‌ تأكيد دارد و عواملي‌ چون‌ بيماري‌ رواني‌، ضعفهاي‌ شخصيت‌، آسيب‌ شناسي‌ رواني‌ و وابستگي‌ به‌ مشروبات‌ الكلي‌ و مواد مخدر يا ديگر عوامل‌ غير عادي‌ درون‌-فردي‌ را به‌ خشونت‌ خانوادگي‌ ربط‌ مي‌دهد. داتون‌ اين‌ بحث‌ را پيش‌ مي‌كشد كه‌ سوء رفتار كننده‌هاي‌ دوره‌اي‌، اختلال‌ شخصيت‌ مرزي‌ دارند، يعني‌ بين‌ نوروز و پسيكوز هستند (داتون‌ و گولنت‌، 1995). داتون‌ خاطر نشان‌ مي‌سازد كه‌ اين‌ نوع‌ شخصيت‌ در اوايل‌ زندگي‌ به‌ وجود مي‌آيد. مرتكبان‌ خشونت‌ احساس‌ "بي‌ قدرتي‌" عميق‌ دارند كه‌ ريشه‌ در رشد دوران‌ كودكي‌ آنها دارد. اين‌ افراد معمولاً احساس‌ شرم‌ مي‌كنند، در كودكي‌ از نظر هيجاني‌ طرد شده‌ يا بدون‌ پدر هستند و در دست‌ مادري‌ كه‌ گاه‌گاهي‌ در دسترس‌ است‌ ولي‌ پسرش‌ او را "قدرت‌ مطلق‌" مي‌داند، پرورش‌ مي‌يابند. طبق‌ نظر داتون‌، اين‌ پسرها هرگز از اين‌ ضربه‌هاي‌ اوليه‌ بهبود نمي‌يابند. 

  

نظريه‌ اجتماعي‌-موقعيتي‌ (فشار رواني‌ و سازگاري‌): اين‌ كه‌ مشكلات‌ شخصيتي‌ و آسيب‌ شناسي‌ رواني‌ به‌ طور كامل‌ خشونت‌ خانوادگي‌ را تبيين‌ نمي‌كنند به‌ اين‌ معني‌ نيست‌ كه‌ مشكلات‌ فردي‌ بي‌ تأثير هستند. مشكلات‌ فردي‌ از پيش‌آيندهاي‌ اجتماعي‌ خود به‌ وجود مي‌آيند. قبلاً در مورد عوامل‌ اجتماعي‌ مانند تعارض‌، بيكاري‌، تنهايي‌ و فشار رواني‌ صحبت‌ شد. بر طبق‌ اين‌ نظريه‌ خشونت‌ يا سوء رفتار از دو عامل‌ مهم‌ به‌ وجود مي‌آيد: اول‌ فشار رواني‌ مربوط‌ به‌ ساختار خانواده‌ است‌. به‌ طور مثال‌، رابطه‌ بين‌ درآمد كم‌ و خشونت‌ بيانگر آن‌ است‌ كه‌ عامل‌ مهم‌ در ارتكاب‌ خشونت‌ منابع‌ نا كافي‌ اقتصادي‌ است‌. دوم‌، هنجارهاي‌ فرهنگي‌ با زورگويي‌ و خشونت‌ در خانواده‌ در رابطه‌ است‌. اين‌ باور كه‌ "قباله‌ ازدواج‌ يك‌ مجوز كتك‌ زدن‌ است‌" ناشي‌ از اين‌ نوع‌ طرز تفكر است‌. عبارت‌ فوق‌ و امثال‌ آن‌ بر تأييد اجتماعي‌ گسترده‌ از زورگويي‌ و خشونت‌ نسبت‌ به‌ زنها حكايت‌ مي‌كند (گلس‌، 1997). 

  

نظريه‌ ياد گيري‌ اجتماعي‌: تبيين‌ ديگر از خشونت‌ اين‌ است‌ كه‌ اشخاص‌ وقتي‌ در خانواده‌هاي‌ خشن‌ رشد مي‌كنند خشونت‌ را فرا مي‌گيرند. خانواده‌ اولين‌ مكاني‌ است‌ كه‌ فرد نقش‌ پدر يا مادر و زن‌ يا شوهر را ياد مي‌گيرد. جايي‌ است‌ كه‌ افراد با فشار رواني‌ و ناكامي‌ سازگار مي‌شوند. خانواده‌ مكاني‌ است‌ كه‌ شخص‌ به‌ احتمال‌ زياد خشونت‌ را تجربه‌ مي‌كند. مشاهده‌ شده‌ كه‌ خشونت‌ اغلب‌ از نسلي‌ به‌ نسل‌ ديگر منتقل‌ مي‌شود. در اين‌ جا بايد يادآور شد كه‌ همه‌ اشخاصي‌ كه‌ در چنين‌ خانواده‌هايي‌ هستند در بزرگسالي‌ لزوماً رفتارهاي‌ خشونت‌ آميز از خود نشان‌ نمي‌دهند، اما وجود تاريخچه‌ خشونت‌ در خانواده‌ خطر وقوع‌ آن‌ را در بزرگسالي‌ افزايش‌ مي‌دهد. 

  

نظريه‌ منابع‌: اين‌ نظريه‌ بر اين‌ فرض‌ استوار است‌ كه‌ تمام‌ نظامهاي‌ اجتماعي‌ (از جمله‌ خانواده‌) تا حدودي‌ بر اساس‌ زور يا تهديد به‌ زور قرار دارند. هر چه‌ منابع‌ شخص‌ (اجتماعي‌، شخصي‌ و اقتصادي‌) بيشتر باشد زورگويي‌ بيشتر است‌، گر چه‌ طبق‌ نظر ويليام‌ گود (گلس‌، 1997)، پايه‌ گذار اين‌ نظريه‌، هر چه‌ شخص‌ منابع‌ بيشتري‌ داشته‌ باشد در واقع‌ كمتر از زور به‌ صورت‌ آشكار استفاده‌ مي‌كند. بر طبق‌ اين‌ نظريه‌، شوهري‌ كه‌ مي‌خواهد در خانه‌ حكمفرمايي‌ كند و مسلط‌ باشد ولي‌ تحصيلات‌ كم‌، شغل‌ رده‌ پايين‌ و درآمد ناكافي‌ دارد و نيز مهارتهاي‌ بين‌ فردي‌ او ضعيف‌ است‌ ممكن‌ است‌ از خشونت‌ براي‌ تداوم‌ موقعيت‌ مسلط‌ خود استفاده‌ كند. 

  

نظريه‌ زيست‌ شناسي‌ اجتماعي‌: اين‌ نظريه‌ تكاملي‌ پيشنهاد مي‌كند كه‌ ارتكاب‌ خشونت‌ در انسان‌ و غير انسان‌ براي‌ بقاي‌ نسل‌ انجام‌ مي‌گيرد. هم‌ انسان‌ و هم‌ حيوانات‌ براي‌ ترساندن‌ جنس‌ مخالف‌ در صورت‌ مقاومت‌ در برابر انجام‌ روابط‌ جنسي‌ از خشونت‌ استفاده‌ مي‌كنند. بنابراين‌، طبق‌ اين‌ نظريه‌، مردها از پرخاشگري‌ براي‌ كنترل‌ روابط‌ جنسي‌ استفاده‌ مي‌كنند. 

  

نظريه‌ مؤنث‌ بودن‌: تز اصلي‌ اين‌ نظريه‌ اين‌ است‌ كه‌ فرآيندهاي‌ اقتصادي‌، اجتماعي‌ و تاريخي‌ به‌ صورت‌ مستقيم‌ و غير مستقيم‌ از نظم‌ اجتماعي‌ تسلط‌ شوهر بر زن‌ حمايت‌ مي‌كند. پدر سالاري‌ منجر به‌ فرو تر تصور كردن‌ زنها شده‌ و روا داشتن‌ ستم‌ بر آنها از مكانيزمهاي‌ تداوم‌ اين‌ فرو تري‌ است‌. خشونت‌ پدرسالارانه‌ وقتي‌ به‌ وجود مي‌آيد كه‌ كنترل‌ پدرسالارانه‌ مورد تهديد قرار گيرد، مانند وقتي‌ كه‌ زن‌ تهديد به‌ ترك‌ خانه‌ كرده‌ يا از حقوق‌ خود دفاع‌ مي‌كند (كمپبل
‌ ، 1992؛ استارك‌ و فليت‌كرافت
‌ ، 1996). 

  

نظريه‌ كنترل‌ اجتماعي‌ (تبادل‌): چرا شوهرها زنهاي‌ خود را كتك‌ مي‌زنند؟ پاسخ‌ اين‌ است‌ كه‌ "آنها مي‌زنند چون‌ مي‌توانند". اين‌ ديدگاه‌ بر اين‌ فرض‌ استوار است‌ كه‌ تعامل‌ بين‌ انسانها را تعقيب‌ پاداش‌ و اجتناب‌ از تنبيه‌ و جريمه‌ هدايت‌ مي‌كند. افزون‌ بر اين‌، شخصي‌ كه‌ پاداش‌ مي‌دهد فرد مقابل‌ را مقيد مي‌سازد كه‌ يك‌ تعهد را بر آورده‌ كند و فوايدي‌ به‌ او برساند (بلا
 ، 1964). اگر مبادله‌ پاداش‌ دو طرفه‌ باشد تعامل‌ ادامه‌ مي‌يابد در غير اين‌ صورت‌ بر هم‌ مي‌خورد، هر چند گاهي‌ حتي‌ اگر رابطه‌ دو طرفه‌ هم‌ نباشد تعامل‌ ادامه‌ مي‌يابد. افراد از خشونت‌ استفاده‌ مي‌كنند "زيرا كه‌ مي‌توانند". آنها زماني‌ مرتكب‌ خشونت‌ عليه‌ اعضاي‌ خانواده خود مي‌شوند كه‌ جريمه خشن‌ بودن‌ سنگين‌تر از پاداش‌ در يافتي‌ نباشد (گلس‌، 1997). 

   عوامل‌ ديگري‌ كه‌ باعث‌ مي‌شود خشونت‌ در خانواده‌ بروز كند عبارت‌اند از: نامساوي‌ بودن‌ زن‌ و شوهر، قوي‌ هيكل‌ تر و درشت‌ اندام‌ تر بودن‌ مردها، خصوصي‌ بودن‌ خشونت‌ خانوادگي‌، كنترل‌ اجتماعي‌ اندك‌ و در آمد بيشتر مردها. همسايه‌ها معمولاً گزارش‌ مي‌دهند كه‌ از دخالت‌ در خشونتهاي‌ خانوادگي‌ مي‌ترسند. پليس‌ و دادگاههاي‌ امريكا (گلس‌، 1997) به‌ تعقيب‌ خشونتهاي‌ خانوادگي‌ بي‌ ميل‌اند. اين‌ تصور وجود دارد كه‌ "چهار ديواري‌ اختياري‌"، كنترل‌ اجتماعي‌ خارجي‌ خشونت‌ را كاهش‌ مي‌دهد. همچنين‌ هر چه‌ شوهر با خشن‌ بودن‌ چيزهاي‌ كمتري‌ از دست‌ بدهد (مثلاً خطر دستگيري‌ وي‌ كمتر باشد) بيشتر مرتكب‌ خشونت‌ مي‌شود. 

   هدف‌ اين‌ مقاله‌ بررسي‌ ميزان‌ شيوع‌ خشونت‌ مردها نسبت‌ به‌ همسرانشان‌ و نيز ارتباط‌ انواع‌ خشونت‌ آنها، شامل‌ روان‌ شناختي‌ (مانند قهر كردن‌، تهديد كردن‌، داد و فرياد زدن‌ و غيره‌)، جسمي‌ (مانند سيلي‌ يا مشت‌ زدن‌، داغ‌ كردن‌ و غيره‌) و شديد (مانند فشردن‌ گلو، استفاده‌ از چاقو و تفنگ‌ و غيره‌)، با متغيرهاي‌ جمعيت‌ شناختي‌ مختلفي‌ چون‌ مشخصات‌ زن‌ و شوهر (سن‌، تحصيلات‌، درآمد ماهيانه‌ و شغل‌)، تعداد فرزندان‌، مدت‌ زمان‌ ازدواج‌ و رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود مي‌باشد. از سوي‌ ديگر همان‌ طور كه‌ متذكر شد عوامل‌ متعددي‌ در امر خشونت‌ مردها نسبت‌ به‌ همسران‌ خود دخيل‌اند اما در اين‌ پژوهش‌ فقط‌ برخي‌ از اين‌ عوامل‌ مورد بررسي‌ قرار گرفته‌اند. هر چند در تحقيقات‌ مختلف‌ به‌ خشونت‌ زنها نسبت‌ به‌ شوهران‌ خود نيز اشاره‌ شده‌ است‌ ولي‌ در اين‌ پژوهش‌ به‌ خاطر حجم‌ مطالب‌، اين‌ موضوع‌ مورد توجه‌ قرار نگرفته‌ است‌. 

  

فرضيه‌هاي‌ پژوهش‌ 

   در اين‌ پژوهش‌ تلاش‌ شده‌ است‌ فرضيه‌هاي‌ زير به‌ محك‌ آزمايش‌ گذاشته‌ شوند. ضمناً براي‌ پيش‌ گيري‌ از تكرار فرضيه‌ها، انواع‌ خشونت‌ و مشخصات‌ زن‌ و مرد در پرانتز نوشته‌ مي‌شود: 

1. بين‌ خشونت‌ (كلي‌، روان‌ شناختي‌، جسمي و شديد) مرد نسبت‌ به‌ همسرش‌ ومشخصات‌ همسر او (سن‌، تحصيلات‌، در آمد ماهيانه‌ و شغل‌) همبستگي‌ وجود    دارد. 

2. بين‌ خشونت‌ (كلي‌، روان‌ شناختي‌، جسمي‌  و شديد) مرد نسبت‌ به‌ همسرش‌ و  مشخصات‌ خود او (سن‌، تحصيلات‌، درآمد ماهيانه‌ و شغل‌) همبستگي‌ وجود    دارد. 

3. بين‌ خشونت‌ (كلي‌، روان‌ شناختي‌، جسمي‌ و شديد) مرد نسبت‌ به‌ همسرش‌ و تعداد    فرزندان‌ آنها همبستگي‌ منفي‌ وجود دارد. 

4. بين‌ خشونت‌ (كلي‌، روان‌ شناختي‌، جسمي‌ و شديد) مرد نسبت‌ به‌ همسرش‌ و مدت زمان‌ ازدواج‌ آنها رابطه‌ منفي‌ وجود دارد. 

5. بين‌ خشونت‌ (كلي‌، روان‌ شناختي‌، جسمي  و شديد) مرد نسبت‌ به‌ همسرش‌ و رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود همبستگي‌ منفي‌ وجود دارد. 

6. ضريب‌ همبستگي‌ چندگانه‌ خشونت‌ (كلي‌، روان‌ شناختي‌، جسمي‌ و شديد) مرد نسبت‌ به‌ همسرش‌ با عوامل‌ جمعيت‌ شناختي‌ (مشخصات‌ خود و همسرش‌،    تعداد فرزندان‌، مدت‌ زمان‌ ازدواج‌ و رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود
)  بيشتر از ضريب‌ همبستگي‌ ساده‌ هر يك‌ از  متغيرهاي‌ ياد شده‌است‌. 

  

جامعه‌ آماري‌ و روش‌ نمونه‌ گيري‌ 

   جامعه‌ آماري‌ اين‌ پژوهش‌ را زنهاي‌ شهرستان‌ اهواز تشكيل‌ مي‌دهد و نمونه‌ به‌ شيوه تصادفي‌ چند مرحله‌اي‌ بر گزيده‌ شد. جمعاً 155 زن‌ در اين‌ پژوهش‌ شركت‌ نمودند
. از 155 پرسشنامه‌ در يافتي‌ دو مورد ناقص‌ تشخيص‌ داده‌ شد و حذف‌ گرديد. در صورت‌ بي‌ سواد بودن‌ يا غير فارسي‌ زبان‌ بودن‌ آزمودنيها سؤالهاي‌ پرسشنامه‌ براي‌ آنها خوانده‌ يا ترجمه‌ مي‌شد. 

   ميانگين‌ سن‌ آزمودنيهاي‌ اين‌ پژوهش‌ حدود 39 سال‌ (حداقل‌ 16 و حداكثر 71 سال‌) بود. تحصيلات‌ گروه‌ نمونه‌ حداقل‌ بيسواد و حداكثر ليسانس‌ بود. حداقل‌ در آمد زنهاي‌ مورد پژوهش‌ صفر و حداكثر آن‌ 250000 ريال‌ بود. ميانگين‌ تعداد فرزندان‌ خانواده‌ 4 نفر (حداقل‌ بدون‌ فرزند بودند و حداكثر 13 فرزند داشتند) بود. 5/59 در صد از زنهاي‌ گروه‌ نمونه‌ با همسران‌ خود نسبت‌ فاميلي‌ داشتند. ميانگين‌ مدت‌ زمان‌ ازدواج‌ گروه‌ نمونه‌ حدود 19 سال‌ (و انحراف‌ معيار 12 سال‌) بود و حداقل‌ 1 سال‌ و حداكثر 55 سال‌ از ازدواج‌ آنها مي‌گذشت‌. 

  

ابزار پژوهش‌ 

   ابزار تحقيق‌ مقياس‌ سوء رفتار با زن‌
 , مي‌باشد كه‌ توسط‌ اشتراوس‌ در سال‌ 1979 ساخته‌ شده‌ است‌. اين‌ ابزار شكل‌ تغيير يافته مقياسهاي‌ تاكتيكهاي‌ تعارض
‌ است‌ كه‌ توسط‌ محقق‌ ترجمه‌ شده‌ و پس‌ از تعيين‌ روايي‌ صوري‌، روايي‌ و پايايي‌ آن‌ تعيين‌ شد. ابزار اصلي‌ از 26 ماده‌ تشكيل‌ شده‌ است‌ كه‌ 12 ماده آن‌ مربوط‌ به‌ خشونت‌ روان‌ شناختي‌، 10 ماده آن‌ به‌ خشونت‌ جسمي‌ و چهار ماده آن‌ به‌ خشونت‌ شديد مربوط‌ است‌. در اين‌ پژوهش‌، ماده 7 و 10 از قسمت‌ خشونت‌ روان‌ شناختي‌ و ماده 21 از قسمت‌ خشونت‌ جسمي‌ (به‌ علت‌ نا مناسب‌ بودن‌ ماده‌ها) حذف‌ شد. مقياس‌ اصلاح‌ شده‌ داراي‌ 10 ماده‌ در قسمت‌ خشونت‌ روان‌ شناختي‌، 9 ماده‌ در قسمت‌ خشونت‌ جسمي‌ و 4 ماده‌ در قسمت‌ خشونت‌ شديد است‌. 

   روش‌ نمره‌ گذاري‌ نيز به‌ صورت‌ صفر و يك‌ (صفر براي‌ خير و يك‌ براي‌ بله‌) است‌. براي‌ تعيين‌ روايي‌ مقياس‌ با استفاده‌ از روش‌ اعتبار سازه‌اي‌ زنها مي‌بايست‌ خشونت‌ (روان‌ شناختي‌، جسمي‌ و شديد) همسران‌ خود را، علاوه‌ بر مقياس‌ اصلي‌، در يك‌ ملاك‌ 7 درجه‌اي‌ (1 براي‌ خيلي‌ كم‌ و 7 براي‌ خيلي‌ زياد) مشخص‌ كنند. ضريب‌ روايي‌ كل‌ مقياس‌ 78/0 و دامنه‌ ضرايب‌ روايي‌ حيطه‌هاي‌ مختلف‌ از 57/0 تا 78/0، (با ميانگين‌ 69/0) است‌. همچنين‌ براي‌ سنجش‌ مشخصات‌ فردي‌ و خانوادگي‌ از يك‌ پرسشنامه محقق‌ ساخته‌ استفاده‌ شد. 

   براي‌ تعيين‌ ضرايب‌ پايايي‌ از دو روش‌ آلفاي‌ كرانباخ‌ و اسپيرمن‌-براون‌ استفاده‌ شد. ضريب‌ پايايي‌ كل‌ مقياس‌ 91/0 (آلفاي‌ كرانباخ‌) و 87/0 (اسپيرمن‌-براون‌) و دامنه‌ پايايي‌ حيطه‌هاي‌ مختلف‌ از 64/0 تا 89/0 با ميانگين‌ 76/0 (آلفاي‌ كرانباخ‌) و دامنه‌ 57/0 تا 90/0 با ميانگين‌ 75/0 (اسپيرمن‌-براون‌) هستند. 

  

تحليل‌ داده‌ها و يافته‌هاي‌ پژوهش‌ 

   براي‌ تحليل‌ داده‌ها از روش‌ همبستگي‌ پيرسون‌ و رگرسيون‌ چند متغيري‌ استفاده‌ شد. در اين‌ قسمت‌ از مقاله‌ ابتدا شيوع‌ خشونت‌ نسبت‌ به‌ زنها در شهرستان‌ اهواز مورد بررسي‌ قرار مي‌گيرد، سپس‌ يافته‌هاي‌ مربوط‌ به‌ فرضيه‌هاي‌ پژوهش‌ و در آخر بحث‌ و نتيجه‌ گيري‌ ارائه‌ مي‌شوند. 

  

شيوع‌ خشونت‌ نسبت ‌به‌زنها دراهواز 

   3/18در صد زنهاي‌ نمونه‌ پژوهش‌ گزارش‌ نمودند كه‌ همسران‌ آنها هيچ‌ گونه‌ خشونتي‌ در طول‌ زندگي‌ زناشويي‌ از خود نشان‌ نداده‌اند و 1/13 در صد يك‌ بار، 3/18 در صد دو بار، 8/11 در صد سه‌ بار و 5/6 در صد چهار بار مورد خشونت‌ قرار گرفته‌ اند. جمعاً 7/81 در صد زنها حداقل‌ يك‌ بار توسط‌ همسران‌ خود مورد خشونت‌ (كلي‌) قرار گرفته‌اند. همچنين‌ 3/18 در صد زنها هيچ‌، 15 در صد يك‌ بار، 19 در صد دو بار، 3/18 در صد سه‌ بار، 5/10 در صد چهار بار خشونت‌ روان‌ شناختي‌ از همسران‌ خود تجربه‌ كرده‌اند. در كل‌ 7/81 در صد زنها حداقل‌ يك‌ بار توسط‌ همسران‌ خود مورد خشونت‌ روان‌ شناختي‌ قرار گرفته‌اند. به‌ همين‌ صورت‌ 66 درصد زنهاي‌ نمونه‌ هيچ‌ گونه‌ پرخاشگري‌ جسمي‌ گزارش‌ ننموده‌اند، 8/9 درصد يك‌ بار، 3/3 درصد دو بار، 9/3 درصد سه‌ بار، 3/3 درصد چهار بار و 9/5 در صد هفت‌ بار پرخاشگري‌ همسران‌ خود را ذكر نمودند. در جمع‌ 34 در صد زنهاي‌ نمونه‌ حداقل‌ يك‌ بار مورد خشونت‌ جسمي‌ همسران‌ خود قرار گرفته‌اند. بالاخره‌ 7/83 درصد از گروه‌ مورد پژوهش‌ هيچ‌ گونه‌ خشونت‌ شديدي‌ در يافت‌ نكرده‌اند در حالي‌ كه‌ 11/1 درصد يك‌ بار، 9/3 درصد دو بار، 3/1 درصد چهار بار مورد خشونت‌ شديد قرار گرفته‌اند. جدول‌ 1 را ملاحظه‌ كنيد. 

  

يافته‌هاي‌ مربوط‌ به‌ فرضيه‌هاي‌ پژوهش‌ 

   در اين‌ قسمت‌ ابتدا به‌ همبستگيهاي‌ ساده‌ اشاره‌ مي‌شود سپس‌ همبستگيهاي‌ چندگانه‌ بررسي‌ مي‌شوند. همان‌ طور كه‌ در جدول‌ 2 ذكر شده‌ است‌ ضريب‌ همبستگي‌ بين‌ خشونت‌ كلي‌ و رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود 55/0- و تحصيلات‌ زن‌ 21/0- است‌ كه‌ در سطح‌ 001/0>p معني‌ دار است‌، يعني‌ هر چه‌ زن‌ از زندگي‌ خود راضي‌ تر و با سواد تر باشد خشونت‌ كلي‌ همسر وي‌ كمتر است‌. ضريب‌ همبستگي‌ خشونت‌ كلي‌ با تحصيلات‌ مرد 28/0- است‌ كه‌ در سطح‌ 001/0> p معني‌ دار است‌، يعني‌ هر چه‌ همسر زن‌ با سواد تر باشد خشونت‌ كلي‌ او كمتر است‌. 
جدول‌ 1. نمره‌هاي‌ خام‌، در صد و فراواني‌ پاسخ‌ آزمودنيها به‌ مقياس‌ سوء رفتار با زن‌

	نمره‌
	خشونت‌ كلي‌
	خشونت‌ روان‌ شناختي‌
	خشونت‌ جسمي‌
	خشونت‌ شديد

	
	درصد
	فراواني‌
	درصد
	فراواني‌
	درصد
	فراواني‌
	درصد
	فراواني‌

	0
	3/18
	28
	3/18
	28
	66
	101
	7/83
	128

	1
	1/13
	20
	15
	23
	8/9
	15
	1/11
	17

	2
	3/18
	28
	19
	29
	3/3
	5
	9/3
	6

	3
	8/11
	18
	3/18
	28
	9/3
	6
	3/1
	2

	4
	5/6
	10
	5/10
	16
	3/3
	5
	
	

	5
	9/5
	9
	2/7
	11
	3/3
	5
	
	

	6
	6/2
	4
	6/22
	4
	9/3
	6
	
	

	7
	9/5
	9
	3/3
	5
	9/5
	9
	
	

	8
	6/2
	4
	3/3
	5
	-
	-
	
	

	9
	7/0
	1
	2
	3
	7/0
	1
	
	

	10
	3/1
	2
	7/0
	1
	
	
	
	


جدول‌ 2. ضرايب‌ همبستگي‌ ساده‌ خشونت‌ (كلي‌، روان‌ شناختي‌، جسمي‌ و شديد) با  متغيرهاي‌ مورد مطالعه‌ 

	خشونت‌   
	سن‌ زن‌   
	تحصيلات‌ زن‌   
	درآمد زن‌   
	شغل‌ مرد   
	سن‌ مرد   
	تحصيلات‌ مرد   
	درآمد مرد   
	شغل‌ مرد   
	تعداد فرزندان‌   
	مدت‌ ازدواج‌   
	رضايت‌ از زندگي‌

	 كلي
	11/0
	21/ -
	02/0
	03/0
	09/0
	28/0-
	09/0-
	07/0-
	15/0
	17/0
	55/0-

	روان 
شناختي
	07/0
	13/0-
	10/0
	03/0
	07/
	26/0-
	03/0-
	07/0-
	08/0
	09/0
	58/0-

	جسمي
	17/0
	29/0-
	03/0-
	00/0-
	13/0
	30/0-
	15/0-
	08/0-
	22/0
	24/0
	47/0-

	شديد
	03/0-
	07/0-
	07/0-
	09/0
	04/0-
	08/0-
	05/-
	01/0-
	00/0
	03/0
	30/0-


01/0>P**

001/0>P*
   

در مورد خشونت‌ روان‌ شناختي‌ نيز تحصيلات‌ مرد با خشونت‌ وي‌ رابطه‌ منفي‌ دارد (26/0-=r،001/0>p). همچنين‌ خشونت‌ روان‌ شناختي‌ مرد با رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود رابطه‌ منفي‌ معني‌دار (58/0-=r،001/0>p) دارد، يعني‌ هر چه‌ مرد خشونت‌ روان‌ شناختي‌ كمتري‌ نشان‌ دهد رضايت‌ همسر وي‌ از زندگي‌ خود بيشتر است‌. 

   در مورد خشونت‌ جسمي‌، هم‌ تحصيلات‌   زن‌ و هم‌ تحصيلات‌ مرد با خشونت‌ جسمي‌ مرد نسبت‌ به‌ همسرش‌ رابطه‌ منفي‌ معني‌ دار دارد
 (29/0-=r،001/0>p و 30/0-=r ،001/0>p)  يعني‌ هر چه‌ زن‌ و مرد با سواد تر باشند خشونت‌ جسمي‌ مرد نسبت‌ به‌ همسرش‌ كمتر است‌. خشونت‌ جسمي‌ با تعداد فرزندان‌ خانواده‌ نيز رابطه‌ مثبت‌ معني‌ دار دارد (22/0=r، 01/0>p)، بدين‌ معني‌ كه‌ هر چه‌ تعداد فرزندان‌ بيشتر باشد خشونت‌ جسمي‌ مرد نسبت‌ به‌ همسرش‌ زيادتر خواهد بود. بين‌ خشونت‌ جسمي‌ و مدت‌ زمان‌ زندگي‌ زناشويي‌ هم‌ رابطه‌ معني‌ دار مثبت‌ (24/0=r، 01/0>p) مشاهده‌ شد، يعني‌ هر چه‌ مدت‌ زمان‌ بيشتري‌ از ازدواج‌ زن‌ و مرد بگذرد خشونت‌ جسمي‌ مرد نسبت‌ به‌ همسرش‌ افزايش‌ مي‌يابد. بين‌ خشونت‌ جسمي‌ مرد و رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ نيز رابطه‌ معني‌دار ولي‌ منفي‌ است‌ (47/0-=r، 001/0>p). 

   خشونت‌ شديد مرد فقط‌ با رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ رابطه معني‌ دار منفي‌ (30/0-=r، 001/0>p) دارد، يعني‌ هر چه‌ خشونت‌ شديد مرد نسبت‌ به‌ همسرش‌ كمتر باشد رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ خود بيشتر است‌. به‌ جز موارد ذكر شده‌، همبستگي‌ معني‌ دار ديگري‌ بين‌ متغيرهاي‌ ياد شده‌ و حيطه‌هاي‌ خشونت‌ مشاهده‌ نشد. 

   ضريب‌ همبستگي‌ چندگانه‌ خشونت‌ (كلي‌، روان‌ شناختي‌، جسمي‌ و شديد) مرد نسبت‌ به‌ همسرش‌ با عوامل‌ جمعيت‌ شناختي‌ (مشخصات‌ خود و همسرش‌، تعداد فرزندان‌، مدت‌ زمان‌ ازدواج‌) و رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود بيشتر از ضريب‌ همبستگي‌ ساده‌ هر يك‌ از متغيرهاي‌ ياد شده‌ است‌. به‌ منظور بررسي‌ اين‌ فرضيه‌، خشونت‌ كلي‌، روان‌ شناختي‌، جسمي‌ و شديد به‌ عنوان‌ متغيرهاي‌ ملاك‌ و سن‌، تحصيلات‌، درآمد و شغل‌ زن‌، سن‌، تحصيلات‌، درآمد و شغل‌ مرد، تعداد فرزندان‌، مدت‌ زمان‌ ازدواج‌ و رضايت‌ از زندگي‌ زناشويي‌ به‌ عنوان‌ متغيرهاي‌ پيش‌ بين‌ وارد معادله‌ رگرسيون‌ چند متغيري‌ شدند. 

   همان‌ طور كه‌ جدول‌ 3 نشان‌ مي‌دهد، در حيطه‌ خشونت‌ كلي‌، افزودن‌ متغير تحصيلات‌ مرد (بتا 10/0-، 13/0=p و 27/2=F تغيير 13/0=p) به‌ متغير رضايت‌ از زندگي‌ زناشويي‌ تغيير معني‌ داري‌ در همبستگي‌ بين‌ اين‌ متغيرها و متغير ملاك‌ به‌ وجود نمي‌آورد. همچنين‌ افزودن‌ متغير تحصيلات‌ زن‌ (بتا 05/0-، 54/0=p و 37/0=F تغيير 54/0=p) به‌ متغيرهاي‌ رضايت‌ از زندگي‌ زناشويي‌ و تحصيلات‌ مرد تغيير معني‌ داري‌ در همبستگي‌ اين‌ متغيرها و متغير ملاك‌ به‌ وجود نمي‌ آورد. مي‌توان‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ رضايت‌ از زندگي‌ زناشويي‌ بهترين‌ متغير پيش‌ بيني‌ كننده خشونت‌ كلي‌ است‌. 

   در حيطه‌ خشونت‌ روان‌ شناختي‌، متغير رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود بهترين‌ متغير پيش‌ بين‌ مي‌باشد. افزودن‌ متغير تحصيلات‌ مرد (بتا 07/0، 32/0=p و 97/0=F تغيير 33/0=p) به‌ متغير رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود تغيير معني‌ داري‌ در همبستگي‌ ايجاد نمي‌كند. 
   در حيطه‌ خشونت‌ جسمي‌، افزودن‌ متغير تحصيلات‌ مرد (بتا 16/0-، 03/0=p و 71/4=F تغيير 03/0=p) به‌ متغير رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود تغيير معني‌ داري‌ در همبستگي‌ اين‌ متغيرها و متغير ملاك‌ ايجاد مي‌كند. همچنين‌ افزودن‌ متغير تحصيلات‌ زن‌ (بتا 05/0-، 60/0=p و 07/3=F تغيير 08/0=p) به‌ متغيرهاي‌ تحصيلات‌ مرد و رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود تغيير معني‌داري‌ در همبستگي‌ اين‌ متغيرها و متغيرملاك‌ به‌ وجود نمي‌آورد. افزودن‌ طول‌ مدت‌ ازدواج‌ (بتا 04/0، 67/0=p، 18/0=F تغيير 67/0=p) به‌ تحصيلات‌ زن‌، تحصيلات‌ مرد و رضايت‌ از زندگي‌ زناشويي‌ تغيير معني‌داري‌ ايجاد نمي‌ كند. افزايش‌ متغير تعداد فرزندان‌ (بتا 03/0، 78/0=p و 07/0=F تغيير 78/0=p) به‌ طول‌ مدت‌ ازدواج‌، تحصيلات‌ زن‌، تحصيلات‌ مرد و رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود نيز تغيير معني‌ داري‌ به‌ وجود نمي‌آورد. 

   در حيطه‌ خشونت‌ شديد، متغير رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود (بتا 30/0-، 001/0=p و 77/14=F تغيير 001/0=p) تنها متغير پيش‌ بيني‌ كننده‌ مي‌باشد. 

جدول‌ 3. همبستگيهاي‌ چندگانه‌ انواع‌ خشونت‌ با متغيرهاي‌ مورد مطالعه‌
	متغیرها
	MR
	RS
	F
(P)
	Fتغییر
(P)
	بتا

	
	
	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	خشونت کلی:

رضایت از زندگی
	54/0
	29/0
	11/63
(001/0)
	11/63
(001/0)
	54/0-
(001/0)
	
	
	
	

	تحصیلات مرد
	55/0
	30/0
	95/32
(001/0)
	27/2
(13/0)
	50/0-
(001/0)
	10/0-
(13/0)
	
	
	

	تحصیلات زن
	55/0
	30/0
	22
(001/0)
	37/0
(54/0)
	50/0-
(001/0)
	07/0-
(43/0)
	05/0-
(54/0)
	
	

	خشونت روانشناختی:

رضایت از زندگی
	57/0
	33/0
	27/74
(001/0)
	27/74
(001/0)
	57/0-
(001/0)
	
	
	
	

	تحصیلات مرد
	58/0
	33/0
	60/37
(001/0)
	97/0
(33/0)
	55/0-
(001/0)
	07/0
(32/0)
	
	
	

	
	46/0
	21/0
	40
(001/0)
	40
(001/0)
	46/0-
(001/0)
	
	
	
	

	تحصیلات مرد
	48/0
	23/0
	59/32
(001/0)
	71/4
(30/0)
	40/0-
(001/0)
	16/0-
(03/0)
	
	
	

	تحصیلات زن
	50/0
	25/0
	63/16
(001/0)
	07/3
(08/0)
	40/0-
(001/0)
	17/0-
(07/0)
	05/0-
(60/0)
	
	

	مدت ازدواج
	50/0
	25/0
	45/12
(001/0)
	18/0
(67/0)
	40/0-
(001/0)
	05/0-
(61/0)
	15/0-(13/0)
	04/0
(67/0)
	

	تعداد فرزندان
	50/0
	25/0
	91/9
(001/0)
	07/0
(78/0)
	40/0-
(001/0)
	05/0
(63/0)
	15/0-
(14/0)
	02/0
(85/0)
	03/0
(78/0)

	خشونت شدید:
رضایت از زندگی
	30/0
	9/0
	77/14
(001/0)
	77/14
(001/0)
	30/0-
(001/0)
	
	
	
	


  
  

بحث‌ و نتيجه‌ گيري‌ 

   يافته‌هاي‌ به‌ دست‌ آمده‌ نشان‌ مي‌دهند كه‌ از بين‌ متغيرهاي‌ مورد مطالعه‌، به‌ ترتيب‌، سه‌ متغير رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود، تحصيلات‌ مرد و تحصيلات‌ زن‌ با خشونت‌ كلي‌ مرد همبستگي‌ منفي‌ معني‌ دار دارند ولي‌ بين‌ در آمد مرد و زن‌، شغل‌ مرد و زن‌، سن‌ مرد و زن‌، تعداد فرزندان‌ و مدت‌ ازدواج‌ با خشونت‌ كلي‌ رابطه‌هاي‌ معني‌ دار وجود ندارد. بدين‌ صورت‌ كه‌ هر چه‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود بيشتر راضي‌ باشد و خود و همسرش‌ تحصيل‌ كرده‌ تر باشند ميزان‌ خشونت‌ كلي‌ همسرش‌ كمتر است‌. اين‌ يافته‌ با پژوهشهاي‌ گلس‌ (1974)، هرنانگ‌ و ديگران‌ (1981) و ناز پرور (1376) همسو مي‌باشد. 

   نتايج‌ همبستگي‌ ساده‌ هر يك‌ از متغيرهاي‌ ياد شده‌ با خشونت‌ روان‌ شناختي‌ فقط‌ در دو مورد، يعني‌ رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود و تحصيلات‌ مرد، معني‌ دار است‌ ولي‌ بين‌ سن‌ زن‌ و مرد، تحصيلات‌ زن‌، در آمد زن‌ و مرد، تعداد فرزندان‌ و مدت‌ ازدواج‌ با خشونت‌ روان‌ شناختي‌ رابطه معني‌ دار مشاهده‌ نمي‌شود. طبق‌ اين‌ يافته‌ مي‌توان‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ زنهايي‌ كه‌ از زندگي‌ خود رضايت‌ بيشتر و همسران‌ تحصيل‌ كرده‌تري‌ دارند كمتر مورد خشونت‌ روان‌ شناختي‌ قرار مي‌گيرند. 

   همان‌ گونه‌ كه‌ قبلاً ذكر شد خشونت‌ جسمي‌، به‌ ترتيب‌، با متغيرهاي‌ رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود، تحصيلات‌ مرد و تحصيلات‌ زن‌ رابطه‌ معني‌داري‌ منفي‌ دارد. يعني‌ هر چه‌ رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ بيشتر و خود و همسرش‌ تحصيل‌ كرده‌تر باشند كمتر مورد آزار و اذيت‌ همسرش‌ قرار مي‌گيرد. رابطه بين‌ تعداد فرزندان‌ خانواده‌ و طول‌ مدت‌ ازدواج‌ با خشونت‌ جسمي‌ مثبت‌ و معني‌ دار بود، يعني‌ هر چه‌ تعداد فرزندان‌ بيشتر باشد و زمان‌ زيادتري‌ از ازدواج‌ بگذرد، زنها مورد تهاجم‌ جسمي‌ بيشتري‌ قرار مي‌گيرند. بين‌ سن‌ زن‌ و مرد، در آمد زن‌ و مرد و شغل‌ زن‌ و مرد با خشونت‌ جسمي‌ رابطه معني‌ دار مشاهده‌ نشد. نتيجه اول‌، يعني‌ افزايش‌ تعداد فرزندان‌ را شايد بتوان‌ به‌ طور غير مستقيم‌ به‌ پژوهش‌ فيگن‌ و براون‌ (1994) كه‌ معتقدند فشار رواني‌ باعث‌ خشونت‌ بيشتر مي‌شود، ربط‌ داد. ازدياد تعداد فرزندان‌ ممكن‌ است‌ باعث‌ افزايش‌ فشار رواني‌ و در نهايت‌ منجر به‌ خشونت‌ بيشتر شود. پژوهشهاي‌ روي‌ (1977) و فيگن‌ و ديگران‌ (1983) كه‌ مطرح‌ مي‌كنند در ازدواجهاي‌ جديدتر خشونت‌ بيشتري‌ مشاهده‌ مي‌شود يافته‌ دوم‌، يعني‌ افزايش‌ خشونت‌ با ازدياد طول‌ مدت‌ ازدواج‌، را تأييد نمي‌كند. شايد يك‌ تبيين‌ اين‌ موضوع‌ به‌ جنبه فرهنگي‌ قضيه‌ مربوط‌ باشد، بدين‌ صورت‌ كه‌ با افزايش‌ طول‌ مدت‌ ازدواج‌ خانواده‌ها صاحب‌ فرزند مي‌شوند و مادر اهوازي‌ براي‌ پيشگيري‌ از متلاشي‌ شدن‌ شيرازه خانواده‌ و احتمال‌ از دست‌ دادن‌ فرزندان‌ خود، هر گونه‌ خشونت‌ جسمي‌ را تحمل‌ مي‌كند و مردها نيز از اين‌ موضوع‌ سوء استفاده‌ مي‌كنند. 

   نتايج‌ همبستگي‌ ساده‌ خشونت‌ شديد با متغيرهاي‌ مذكور نشان‌ مي‌دهند كه‌ تنها رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ با اين‌ نوع‌ خشونت‌ رابطه‌ معني‌ دار منفي‌ دارد. در موارد ديگر رابطه معني‌ داري‌ به‌ دست‌ نيامد. 

   نتايج‌ همبستگيهاي‌ چند گانه‌ متغيرهاي‌ ياد شده‌ با حيطه‌ خشونت‌ كلي‌ نشان‌ داد كه‌ رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ بهترين‌ پيش‌ بيني‌ كننده خشونت‌ مردها نسبت‌ به‌ همسران‌ خود مي‌باشد و افزايش‌ تحصيلات‌ مرد و زن‌ تغيير معني‌داري‌ را به‌ وجود نمي‌آورد. همچنين‌ افزايش‌ تحصيلات‌ مرد به‌ رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ باعث‌ تغيير معني‌ داري‌ در ابراز خشونت‌ روان‌ شناختي‌ مرد نمي‌شود. نتايج‌ همچنين‌ آشكار ساخت‌ كه‌ سه‌ متغير رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود، تحصيلات‌ مرد و طول‌ مدت‌ ازدواج‌ پيش‌ بيني‌ كننده‌هاي‌ خوبي‌ براي‌ خشونت‌ جسمي‌ مرد نسبت‌ به‌ همسرش‌ مي‌باشند. در حيطه‌ خشونت‌ شديد فقط‌ رضايت‌ زن‌ از زندگي‌ زناشويي‌ پيش‌بيني‌ كننده‌ خوبي‌ براي‌ اين‌ نوع‌ خشونت‌ مي‌باشد. 

   در پايان‌ مي‌توان‌ از اين‌ يافته‌ها چنين‌ نتيجه‌ گرفت‌ كه‌ وقتي‌ زن‌ از زندگي‌ خود راضي‌ باشد، خود و همسرش‌ تحصيل‌ كرده‌ باشند و تعداد فرزندان‌ كمتري‌ داشته‌ باشند خشونت‌ كمتري‌ از جانب‌ مرد زندگي‌ آنها را تهديد مي‌كند. در اين‌ پژوهش‌، به‌ نظر مي‌رسد هر چه‌ ازدواج‌ قديمي‌تر باشد مردها خشونت‌ جسمي‌ بيشتري‌ نسبت‌ به‌ همسران‌ خود اعمال‌ مي‌كنند. با توجه‌ به‌ اين‌ نتايج‌ مي‌بايست‌ تدابيري‌ اتخاذ شود تا زنها اولاً با ميل‌ و رغبت‌ تن‌ به‌ ازدواج‌ دهند و رضايت‌ كامل‌ از زندگي‌ زناشويي‌ خود داشته‌ باشند و دوم‌ از طريق‌ رسانه‌ها، خصوصاً تلويزيون‌، هشدارهاي‌ كافي‌ در خصوص‌ عواقب‌ زن‌ آزاري‌ و قوانين‌ مربوط‌ به‌ آن‌ به‌ مردهاي‌ كم‌ سواد داده‌ شود. افزايش‌ دانش‌ و تحصيلات‌ دختران‌ و زنها خود مي‌تواند عامل‌ بازدارنده خشونت‌ بين‌ همسران‌ باشد. آگاه‌ نمودن‌ خانواده‌ها از مضرات‌ فرزند زياد و آموزش‌ راههاي‌ صحيح‌ جلوگيري‌ از داشتن‌ فرزندان‌ زياد نيز مي‌تواند تا حدودي‌ فشار رواني‌ خانواده‌ را كاهش‌ دهد و در نتيجه‌ به‌ خشونت‌ كمتري‌ منجر شود. همين‌ طور با ايجاد نظام‌ كنترل‌ اجتماعي‌ خشونت‌ خانوادگي‌ مي‌توان‌ تا حدودي‌ اين‌ مسأله‌ را كاهش‌ داد و پناهگاههايي‌ ايجاد كرد تا در صورت‌ لزوم‌ قربانيان‌ و همسران‌ آنها بتوانند از انواع‌ خدمات‌تخصصي‌، مشاوره‌اي‌، حفاظتي‌ و غيره‌ استفاده‌ كنند. 
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� - در همين‌ جا از منصوره‌ سپهري‌، اشرف‌ سيد محمودي‌، شمسي‌ كر زنگو، مينا پناهي‌ و مرجان‌ تاقونكي‌ كه‌ در جمع‌آوري‌ اطلاعات‌ اين‌ پژوهش‌ صميمانه‌ همكاري‌ نموده‌اند تشكر مي‌كنم‌.
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