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 مقايسه‌ عملكرد تحصيلي‌ دانش‌ آموزان‌ جهشي‌ و غيرجهشي‌

دوره ابتدايي‌ شهرستان‌ اهواز

  

دكتر حسين‌ شكركن(‌
محمدرضا آهنكوب‌نژاد((
دكتر منيجه‌ شهني‌ ييلاق(((‌

  چكيده‌ 

   در تحقيق‌ حاضرتلاش‌ به‌ عمل‌ آمده‌ است‌ تا تفاوت‌ بين‌ عملكرد تحصيلي‌ دانش‌آموزان‌ جهشي‌ و غيرجهشي‌ دوره ابتدايي‌ شهرستان‌ اهواز به‌تفكيك‌ جنسيت‌ (پسر - دختر) و مدت‌ زمان‌ پس‌از جهش‌ (يكسال‌ - دوسال‌)معلوم‌ گردد. فرضيه‌ اصلي‌ تحقيق‌ اين‌ بود كه‌ از نظر عملكرد تحصيلي‌ تفاوت‌ معني‌داري‌ بين‌ دانش‌آموزان‌ جهشي‌ و غير جهشي‌ وجود ندارد. جهت‌ آزمودن‌ اين‌ فرضيه‌ و ساير فرضيه‌هاي‌ فرعي‌ تحقيق‌، از بين‌ كليه‌ دانش‌آموزان‌ جهشي‌ دوره ابتدايي‌ شهر اهواز به‌ روش‌ انتخاب‌ تصادفي‌ ساده‌ تعداد 60 دانش‌آموز جهشي‌ و به‌ روش‌ تصادفي‌ چند مرحله‌اي‌ 90 دانش‌آموز غيرجهشي‌ انتخاب‌ شدند. به‌ منظور انجام‌ مقايسه‌هاي‌ لازم‌ تعداد مساوي‌ از دانش‌آموزان‌ پسر و دختر جهشي‌ كه‌ يك‌ يا دو سال‌ از زمان‌ جهش‌ آنان‌ مي‌گذشت‌ و همپايه‌ يا غير همپايه دانش‌آموزان‌ جهشي‌ بودند،برگزيده‌ شدند. عملكرد تحصيلي‌ آزمودنيها از طريق‌ ميانگين‌ معدلهاي‌ پايه‌هاي‌ قبل‌ و بعد از جهش‌ آنها اندازه‌گيري‌ شد. پس‌ از انجام‌ تحليلهاي‌ آماري‌ مشخص‌ گرديد كه‌ تفاوت‌ معني‌داري‌ بين‌ دانش‌آموزان‌ جهشي‌ و غيرجهشي‌ از نظر عملكرد تحصيلي‌ وجود ندارد. اين‌ نتيجه‌گيري‌ براي‌ دانش‌آموزان‌ پسر و دختر به‌ صورت‌ جداگانه‌ و براي‌ گروههاي‌ جهشي‌ كه‌ يك‌ سال‌ يا دوسال‌ از زمان‌ جهش‌ آنان‌ مي‌گذشت‌ نيز صحت‌ دارد. 

زمينه‌ تحقيق‌ 

   توجه‌ به‌ موضوع‌ آموزش‌ و پرورش‌ كودكان‌ تيزهوش‌ و مستعد
 سابقه‌اي‌ بسيار طولاني‌ دارد. چنانچه‌ افلاطون‌ در كتاب‌ جمهوريت‌ خود گزينش‌ كودكان‌ را حتي‌ از ميان‌ خانواده‌هاي‌ زحمتكشان‌ و صنعت‌گران‌، تجويز نموده‌ است‌. همچنين‌ در قرن‌ پانزدهم‌،سلطان‌ محمد فاتح‌ مدرسه‌ مخصوصي‌ در قصر خود تأسيس‌ كرد. در اين‌ مدرسه‌، زيباترين‌، قويترين‌ و باهوش‌ترين‌ كودكاني‌ كه‌ مستوفيان‌ ويژه‌، آنان‌ را از سراسر امپراطوري‌ بـا خـود مي‌آوردند، به‌ تحصيل‌ مي‌پرداختند. برخي‌ معتقدند كه‌ اين‌ ابتكار سهم‌ بسزايي‌ در افزايش‌ اقتدار امپراطوري‌ عثماني‌ در قرون‌ پانزدهم‌ و شانزدهم‌ داشته‌ است‌ (شوون‌، ترجمه‌ ميناكاري‌، 1367). 

   البته‌ دانش‌ كودكان‌ تيزهوش‌ را گالتون‌
 (1883)ايجاد كرده‌ است‌. گالتون‌ (1883) خصوصيات‌ اين‌ كودكان‌ را تشريح‌ كرده‌ و به‌ منشاء و نحوه‌ تحول‌ نوابغ‌ توجه‌ كرده‌ است‌. ولي‌ مهمترين‌ و بهترين‌ كار دراين‌ زمينه‌، تحقيقي‌ است‌ كه‌ ترمن
‌ (1921) درباره بيش‌ از هزار كودك‌ تيزهوش‌ آغاز كرد و آنها را حدود چهل‌ سال‌ مورد مطالعه‌ قرار داد. 

   درحال‌ حاضر، عموماً سه‌ شيوه آموزشي‌ براي‌ آموزش‌ كودكان‌ تيزهوش‌ و مستعد به‌ كار مي‌رود.اين‌ سه‌ راهبـرد عبارتند از : 1- جهش‌ تحصيلي
‌2- غني‌ سازي
 3- مدارس‌ و كلاسهاي‌ اختصاصي
‌​. جهش‌ تحصيلي‌ يكي‌ از تدابيري‌ است‌ كه‌ براي‌ ارتقاء سريعتر دانش‌آموزان‌ مستعد به‌ پايه‌هاي‌ بالاتر تحصيلي‌ اتخاذ گرديده‌ است‌. استدلال‌ اساسي‌ در مورد جهش‌ تحصيلي‌ اين‌ است‌ كه‌ جهش‌ تحصيلي‌ از ملالت‌ جلوگيري‌ مي‌كند، انگيزش‌ را در فرد تقويت‌ مي‌كند و دانش‌آموز مي‌تواند در سنين‌ پايين‌تري‌ به‌ رشته دلخواهش‌ دست‌ بيابد و در نتيجه‌ از سالهاي‌ باروري‌ خود استفاده‌ كند. جهش‌ تحصيلي‌ به‌ شيوه‌هاي‌ متفاوتي‌ مانند پذيرش‌ پيش‌ از موعد
 متغير ساختن‌ مدت‌ زمان‌ كلاسها
 پيشرفت‌ پيوسته‌ و مستمر فردي‌ و جهش‌ كلاسي‌
 انجام‌ مي‌شود. 

   جهش‌ كلاسي‌ كه‌ به‌ حذف‌ كامل‌ يك‌ ثلث‌، يك‌ نيمسال‌ و يا يك‌سال‌ تحصيلي‌ اطلاق‌ مي‌شود
. (كرك‌، 1972)، تنها شيوه آموزشي‌ است‌ كه‌ در دوره ابتدايي‌ در نظام‌ آموزش‌ و پرورش‌ ايران‌ در نظر گرفته‌ شده‌ است‌. طبق‌ آئين‌نامه‌ امتحانات‌(1371) آموزش‌ و پرورش‌ ايران‌ بر اساس‌ ضوابط‌ و شرايط‌ خاصي‌ در هريك‌ از دوره‌هاي‌ تحصيلي‌ ابتدايي‌، راهنمايي‌ و دبيرستان‌ اقدام‌ به‌ جهش‌ امكان‌ پذير است‌. لذا با استفاده‌ از اين‌ امكان‌، گروهي‌ از دانش‌آموزان‌ (كه‌ در اين‌ مقاله‌ از آنان‌ تحت‌ عنوان‌ دانش‌ آموزان‌ جهشي‌ ياد مي‌شود) يك‌ سال‌ تحصيلي‌ را صرفاً با احراز موفقّيت‌ در امتحانات‌ مربوطه‌ طي‌ مي‌كنند و سال‌ بعد با دانش‌آموزاني‌ همكلاس‌ مي‌شوند كه‌ يك‌ سال‌ از آنها بزرگترند. لذا اين‌ پرسش‌ مطرح‌ است‌ كه‌ آيا فراگيري‌ دروس‌، در يك‌ دوره كوتاه‌ و به‌ صورت‌ فشرده‌، مشكلاتي‌ را در مراحل‌ تحصيلي‌ بعدي‌ آنها پديد نخواهد آورد؟ ضرورت‌ پژوهش‌ در اين‌ زمينه‌، هنگامي‌ بيشتر روشن‌ مي‌شود كه‌ بدانيم‌ درديگر كشورها معمولاً دانش‌آموزان‌ تيزهوش‌ به‌ وسيله‌ آزمونهاي‌ معتبر هوشي‌ شناسايي‌ مي‌شوند و به‌ استفاده‌ از جهش‌ ترغيب‌ مي‌شوند. در حالي‌ كه‌ در ايران‌، همان‌طور كه‌ اشاره‌ شد، اين‌ امر به‌وسيله‌ شرايط‌ و ضوابط‌ مقرر در آئين‌نامه‌ آموزش‌ و پرورش‌ صورت‌ مي‌گيرد. 

  موضوع‌ تحقيق‌ 

   تحقيق‌ حاضر در پي‌ آن‌ است‌ كه‌ به‌ اين‌ سؤال‌ پاسخ‌ دهد كه‌ آيا دانش‌آموزان‌ جهشي‌ و غيرجهشي‌ مدارس‌ ابتدايي‌ شهر اهواز از نظر عملكرد تحصيلي‌ تفاوت‌ معني‌داري‌ با يكديگر دارند؟ به‌ منظور روشنتر ساختن‌ موضوع‌، علاوه‌ بر مقايسه دانش‌آموزان‌ جهشي‌ و غير جهشي‌،به‌ طور كلي‌، دانش‌آموزان‌ پسر و دختر جهشي‌ كه‌ يك‌ يا دو سال‌ از زمان‌ جهش‌ آنان‌ سپري‌ شده‌ بود، به‌ صورت‌ جداگانه‌ نيز، با دانش‌آموزان‌ پسر و دختر غيرجهشي‌ همپايه‌ (دانش‌آموزاني‌ كه‌ پيش‌ از جهش‌، همكلاس‌ دانش‌آموزان‌ جهشي‌ بودند) و غير همپايه‌ (دانش‌آموزاني‌ كه‌ پس‌ از جهش‌ همكلاس‌ دانش‌آموزان‌ جهشي‌ بودند) مورد مقايسه‌ قرار گرفته‌ اند. 

 فرضيه‌هاي‌ تحقيق‌ 

   اين‌ پژوهش‌ پنج‌ فرضيه‌ زير را مي‌آزمايد : 

1. دانش‌ آموزان‌ جهشي‌ و غير جهشي‌ دوره ابتدايي‌ شهر اهواز از نظر عملكرد تحصيلي‌    تفاوتي‌ ندارند. 

2. دانش‌آموزان‌ پسر جهشي‌ دوره ابتدايي‌ شهر اهواز كه‌ يك‌ سال‌ از جهش‌ آنان‌ مي‌گذرد از    نظر عملكرد تحصيلي‌ با دانش‌آموزان‌ پسر غيرجهشي‌ تفاوتي‌ ندارند. 

3. دانش‌آموزان‌ دختر جهشي‌ دوره ابتدايي شهر اهواز كه‌ يك‌ سال‌ از جهش‌ آنان‌    مي‌گذرد از نظر عملكرد تحصيلي‌ با دانش‌آموزان‌ دختر غيرجهشي‌ تفاوتي‌    ندارند. 

4. دانش‌آموزان‌ پسر جهشي‌ دوره ابتدايي‌ شهر اهواز كه‌ دو سال‌ از جهش‌ آنان‌ مي‌گذرد از    نظر عملكرد تحصيلي‌ با دانش‌آموزان‌ پسر غيرجهشي‌ تفاوتي‌ ندارند. 

5. دانش‌آموزان‌ دختر جهشي‌ دوره ابتدايي‌    شهر اهواز كه‌ دو سال‌ از جهش‌ آنان‌    مي‌گذرد از نظر عملكرد تحصيلي‌ با    دانش‌آموزان‌ دختر غيرجهشي‌ تفاوتي‌    ندارند. 

بازنگري‌ پيشينه‌ تحقيق‌ 

   سودمندي‌ شيوه‌هاي‌ مختلف‌ جهش‌ تحصيلي‌، در پژوهشهاي‌ متعددي‌ كه‌ در اين‌ زمينه‌ انجام‌ گرفته‌، تأييد شده‌ است‌ (برادي‌ و بن‌بو
، 1987)، (برادي‌ و استانلي
‌،1991)، (رابينسون‌ و جانوس
‌، 1986)، (سوياتك‌ و بن بو
‌1991). اين‌ پژوهشها، نتايج‌ مثبتي‌ را در جهت‌ رشد جهش‌ كنندگان‌ و فقدان‌ تأثيرات‌ منفي‌ بر سازگاري‌ عاطفي‌ و اجتماعي‌ آنان‌ نشان‌ داده‌اند. 

   برادي‌ و بن‌بو (1987) عدم‌ وجود تاثيرات‌ زيانبخش‌ را در اشكال‌ مختلف‌ جهش‌ تحصيلي‌ شامل‌ جهش‌ كلاسي‌ و..... در ميان‌ دانش‌آموزان‌ پس‌ از فراغت‌ از تحصيل‌ از دبيرستان‌ گزارش‌ داده‌اند. اين‌ دانش‌آموزان‌ بعدها در دانشگاههاي‌ معتبرتري‌ پذيرفته‌ شده‌اند. ريچاردسون‌ و بن‌بو (1990) و سوياتك‌ و بن‌بو (1991) متعاقباً عدم‌ وجود تأثيرات‌ زيانبخش‌ جهش‌ تحصيلي‌ را بر سازگاري‌ عاطفي‌ و اجتماعي‌ در دوران‌ پس‌ از دانشگاه‌ گزارش‌ كرده‌اند. 

   جانوس‌ و ديگران‌
 (1988) عدم‌ هرگونه‌ اثر منفي‌ را از ناحيه‌ جهش‌ تحصيلي‌ بر تازه‌واردان‌ جوان‌ به‌ دانشگاه‌ گزارش‌ داده‌اند. در مطالعه‌ ديگري‌ رابينسون‌ و جانوس‌ (1986) جهشيهاي‌ تازه‌وارد به‌ دانشگاه‌ را با سه‌ گروه‌ گواه‌ مقايسه‌ كردند، ليكن‌ خصوصيت‌ قابل‌ تشخيص‌ متفاوتي‌ به‌ جز بي‌تكلفي
‌ در جهش‌ كنندگان‌ نيافتند. 

   مطالعه‌اي‌ طولي‌ توسط‌ سوياتك‌ و بن‌بو (1991)و يك‌ مطالعه‌ فراتحليلي‌ در مورد پژوهشهاي‌ انجام‌ شده‌ در زمينه‌ جهش‌ تحصيلي‌ توسط‌ راجرز
 (1990) شواهدي‌ در ارتباط‌ با منافع‌ و فوايد تحصيلي‌ و حتي‌ اجتماعي‌ جهش‌ ارائه‌ كرده‌اند. 

   جهش‌ تحصيلي‌ مدت‌ زماني‌ طولاني‌ به‌ عنوان‌ شيوه‌اي‌ آموزشي‌ به‌ منظور اينكه‌ دانش‌آموزان‌ مستعد بتوانند به‌ ميزان‌ مناسب‌ با ظرفيت‌ ذهني‌ خود پيشرفت‌ كنند و از سازگاري‌ آنان‌ با پيشرفت‌ كندتر ساير دانش‌آموزان‌ ممانعت‌ نمايند به‌ كار برده‌ شده‌ است‌. در اين‌ رابطه‌ بحث‌ و جدل‌ مستمري‌ بين‌ دست‌اندركاران‌ آموزش‌ و پرورش‌ تيزهوشان‌ در مورد سودمندي‌ و مزيت‌ جهش‌ تحصيلي‌ در برابر شيوه‌ غني‌سازي‌ وجود داشته‌ است‌ (ديويس‌ و ريم‌
 ، 1989). حاميان‌ جهش‌ تحصيلي‌ يعني‌ استانلي‌ و بن‌بو
 (1986) اظهار مي‌دارند كه‌ غني‌ سازي‌ چنانچه‌ با جهش‌ تحصيلي‌ همراه‌ يا دنبال‌ نشود يك‌ عمل‌ سرگرمي‌ و نامربوط‌ و حتي‌ بالقوه‌ خطرناك‌ محسوب‌ مي‌شود. 

   ساترن‌ و ديگران
‌ (1989) در پي‌ بررسي‌ نگرشهاي‌ 554 تن‌ از دست‌ اندركاران‌ آموزش‌ كودكان‌ تيزهوش‌ شامل‌ روان‌ شناسان‌ مدارس‌، مديران‌ و معلمان‌ در اين‌ زمينه‌، نتيجه‌گيري‌ كردند كه‌ علي‌رغم‌ بررسيهاي‌ فراوان‌ اخير، مبني‌ بر فقدان‌ شواهدي‌ دال‌ بر زيانباري‌ پذيرش‌ پيش‌ از موعد و جهش‌ كلاسي‌، مدارس‌ زيادي‌ هنوز شديدا" با استفاده‌ از چنين‌ شيوه‌هاي‌ تربيتي‌ مخالفت‌ مي‌ورزند. نگراني‌ عمده‌ همه گروههايي‌ كه‌ مورد نظرخواهي‌ قرار گرفته‌اند، آسيب‌ رسيدن‌ به‌ رشد عاطفي‌ و اجتماعي‌ استفاده‌ كنندگان‌ از جهش‌ تحصيلي‌ است‌. 

   پذيرش‌ پيش‌ از موعد و جهش‌ تحصيلي‌ در مطالعات‌ ديگري‌ (آلكساندر و اسكينر
 (1980) دوريو
 (1979) كوليك‌ و كوليك‌
 (1984) پولينز
، (1983) و پروكتور، بلك‌ و فلدهوزن

( (1986) نيز مورد بررسي‌ قرار گرفته‌اند. نتايج‌ اين‌ مطالعات‌ گوياي‌ آنند كه‌ جهش‌ تحصيلي‌ و پذيرش‌ پيش‌ از موعد بر پيشرفت‌ تحصيلي‌ دانش‌آموززان‌ تأثيري‌مثبت‌ داشته‌است‌. 

   ميراكا گراس‌
 (1992) در پژوهشي‌ در استراليا كه‌ به‌ صورت‌ مطالعه‌اي‌ موردي‌ و طولي‌ انجام‌ شد، پنج‌ كودك‌ بسيار تيزهوش‌ با هوشبهر 160-200 را كه‌ به‌ گونه‌اي‌ افراطي‌ جهش‌ يافته‌ بودند، مورد بررسي‌ قرار داد. پيش‌ از جهش‌، اين‌ كودكان‌ دچار محروميت‌ شديد 

ذهني‌، خستگي‌ و فقدان‌ انگيزش‌ بودند. از نظر اجتماعي‌ گروه‌ همسالان‌ آنان‌ را طرد كرده‌ بودند و سطوح‌ پايينتري‌ از عزت‌ نفس‌ داشتند. يافته‌هاي‌ تحقيق‌ نشان‌ داد كه‌ براساس‌ قضاوت‌ والدين‌ و معلمان‌، اين‌ دانش‌آموزان‌ پس‌ از جهش‌ هم‌ از نظر تحصيلي‌ و هم‌ از نظر اجتماعي‌ در جايگاه‌ بسيار مناسبتري‌ قرار گرفتند. آنان‌ سطوح‌ بالاتري‌ از انگيزش‌ نشان‌ دادند و گزارش‌ كردند كه‌ فشار در جهت‌ كم‌ آموزي‌ به‌ منظور مقبول‌ واقع‌ شدن‌ نزد همسالان‌ به‌ طور معني‌داري‌ در آنان‌ كاهش‌ يافته‌ يا كاملا" از ميان‌ رفته‌ است‌. 

   در پژوهشي‌ توسط‌ ريم‌ و لووانس
‌ در كلينيك‌ اصلاح‌ خانواده‌، جهش‌  تحصيلي‌ شامل‌ پذيرش‌ پيش‌ از موعد، جهش كلاسي‌ و جهش‌ موضوعي‌ را به‌ منظور تغيير 

در روند نزولي‌ پيشرفت‌ كم‌ آموزان‌ مورد استفاده‌ قراردادند. در اين‌ پژوهش‌ 14 تن‌ از والدين‌ و 14 دانش‌آموز تيز هوشي‌ كه‌ به‌ توصيه‌ كلينيك‌ از جهش‌ تحصيلي‌ استفاده‌ كرده‌ بودند، به‌صورت‌ موردي‌ براي‌ تعيين‌ اثرهاي‌ جهش‌ تحصيلي‌ مورد مصاحبه‌ قرار گرفتند. همه والدين‌ دانش‌ آموزان‌ ضمن‌ ابراز خشنودي‌، تأكيد داشتند كه‌ چنانچه‌ لازم‌ باشد، باز هم‌ از جهش‌ استفاده‌ خواهند كرد. محققين‌ علاوه‌ بر تأكيد بر كاربرد جهش‌ كلاسي‌ وموضوعي‌، به‌ عنوان‌ يك‌ روش‌ درماني‌ براي‌ كم‌ آموزي‌، جهش‌ تحصيلي‌ را در فراهم‌ آوردن‌ مشّوقي‌ براي‌ كم‌ آموزاني‌ كه‌ مشكل‌ آنها ناشي‌ از فقدان‌ چالش‌ انگيزي‌ دروس‌ بود، بسيار مؤثر دانسته‌اند. آنها عامل‌ اساسي‌ مؤثر در موفقيت‌ تحصيلي‌ اين‌ دانش‌آموزان‌ را ناشي‌ از به‌ وجود آمدن‌ احساس‌ "ويژه‌ بودن
" ناشي‌ از پيشرفت‌ مي‌دانند و تأكيد دارند كودكاني‌ كه‌ از يك‌ درس‌ با يك‌ كلاس‌ جهش‌ مي‌كنند، به‌ طور خودكار خود را با هوش‌ مي‌دانند و متعهد به‌ سخت‌تر كار كردن‌ براي‌ رسيدن‌ به‌ ديگر دانش‌آموزان‌ مي‌شوند. 

   دو مطالعه‌ توسط‌ جونز و ساترن
‌ (1992) به‌ منظور بررسي‌ اثرات‌ گروهبندي‌ و جهش‌ تحصيلي‌ در مدارس‌ بخشهاي‌ شهري‌ و روستايي‌ ايالت‌ اوهايو آمريكا انجام‌ شد. در مطالعه‌ اول‌ 17 بخش‌ شهري‌ و 20 بخش‌ روستايي‌ در شمال‌ و جنوب‌ اين‌ ايالت‌ گزينش‌ و نمونه‌اي‌ شامل‌ 37 دانش‌آموز تيز هوش‌ از ميان‌ آنها انتخاب‌ شد. در اين‌ مطالعه‌ اثرهاي‌ گروهبندي‌ بر پيشرفت‌ تحصيلي‌ و سازگاري‌ فردي‌ دانش‌آموزان‌ كم‌آموز و بيش‌آموز بررسي‌ شد. در مطالعه‌ دوم‌، 171 معلم‌ از 78 مدرسه‌ براي‌ بررسي‌ نگرشهاي‌ معلمين‌ در رابطه‌ با جهش‌ تحصيلي‌ از اين‌ ايالت‌ برگزيده‌ شدند.   نتايج‌ اين‌ دو مطالعه‌ حاكي‌ از آن‌ بود كه‌ مدارس‌   بخشهاي‌ روستايي‌ براي‌ بهره‌گيري‌ از  گروهبندي‌ يا جهش‌ تحصيلي‌ در مورد   

دانش‌آموزان‌ تيزهوش‌ و مستعد كمتر مناسبند. در اين‌ پژوهش‌ عواملي‌ كه‌ ماهيت‌ و كيفيت‌ آموزش‌ اين‌ دانش‌آموزان‌ را در بخشهاي‌ روستايي‌ تحت‌ تأثير قرار مي‌دهد، مورد بحث‌ قرار گرفته‌اند. 

   به‌ دو تحقيق‌ قديمي‌تر نيز اشاره‌ مي‌شود. در يكي‌ از اين‌ پژوهشها، كيز و وستر
 (1938) تعداد 70 دانش‌آموز دبيرستاني‌ را با هوشبهر 120 يا بيشتر كه‌ در سن‌ 8/16 سالگي‌ يا كمتر فارغ‌التحصيل‌ شده‌ بودند، برگزيدند، 46 نفر از آنان‌ براساس‌ سن‌، جنس‌، هوش‌، نژاد ووضعيت‌ اجتماعي‌ و اقتصادي‌ با گروهي‌ كه‌ در سن‌ 6/17 سالگي‌ و يا بيشتر فارغ‌التحصيل‌ شده‌ بودند، از نظر سازگاري‌ مقايسه‌ شدند. 24 آزمودني‌ جهشي‌ باقيمانده‌ كه‌ هوشبهر 136 يا   بالاتر داشتند، به‌ عنوان‌ گروه‌ با هوشبهر بالا و   به‌ طور مجزا مورد بررسي‌ قرار گرفتند. يك‌   گروه‌ 43 نفري‌ از آزمودنيهاي‌ جهشي‌ با هوشبهر پايين‌ نيز براي‌ مقايسه‌ درنظر گرفته‌ شد. اين‌ چهار گروه‌ براساس‌ وضعيت‌ تحصيلي‌، شركت‌ در فعاليتهاي‌ ورزشي‌ و ديگر فعاليتهاي‌ دانش‌آموزي‌، شرايط‌ جسماني‌، سازگاري‌ شخصيتي‌ و نگرش‌ با يكديگر مقايسه‌ شدند. يافته‌ها به‌ طور آشكار مؤيد جهش‌ گروه‌ با هوشبهر بالا بودند. 

   در تحقيق‌ ديگر، ترمن‌ و اُدن
‌ (1947) دانش‌آموزان‌ تيزهوش‌ را به‌ دو گروه‌ جهشي‌ (آنهايي‌ كه‌ پيش‌ از سن‌ 16 سال‌ و 6 ماهگي‌ از دبيرستان‌ فارغ‌التحصيل‌ شده‌ بودند) و گروه‌ غيرجهشي‌ (كساني‌ كه‌ بعد از 16 سال‌ و 6 ماهگي‌ فارغ‌التحصيل‌ شده‌بودند) تقسيم‌ كردند. اين‌ گروهها 25 سال‌ پس‌ از نخستين‌ آزمايش‌ به‌ منظورتعيين‌ تأثيرات‌ احتمالي‌  جهش‌ تحصيلي‌ مورد ارزيابي‌ قرار گرفتند. آنان نتيجه‌گيري‌ كردند كه‌ : 1. بين‌ دو گروه‌ از نظر   هوشي‌ تفاوت‌ كمي‌ وجود دارد.
 2. جهشيها در دانشگاه‌ موفقتر بودند و زودتر فارغ‌التحصيل‌ شدند. 3. از نظر شغلي‌ جهشيها به‌ موفقيت‌ بيشتري‌ دست‌ يافتند. 4. هيچ‌ تفاوتي‌ از نظر سازگاري‌ اجتماعي‌ بين‌ اين‌ گروهها وجودنداشت‌. 

   در ايران‌ دو تحقيق‌ در اين‌ زمينه‌، در تهران‌ و استان‌ هرمزگان‌ انجام‌ شده‌ است‌ كه‌ به‌ طور مختصر به‌ آنها اشاره‌ مي‌شود. اولين‌ تحقيق‌ در اين‌ زمينه‌ توسط‌ آرين‌ آراني‌ (1371) در تهران‌ انجام‌ شده‌ است‌. در اين‌ تحقيق‌ كه‌ از شيوه‌ همبستگي‌ استفاده‌ شده‌ است‌، با به‌ كارگيري‌ روش‌ نمونه‌برداري‌ چند مرحله‌اي‌ از 5 منطقه‌ تهران‌، نمره‌هاي‌ 428 دانش‌آموز جهشي‌ در سه‌ درس‌ املاء، رياضي‌ و علوم‌ با همكلاسيهايشان‌ در پايه‌هاي‌ قبل‌ و بعد از جهش‌ مقايسه‌ شده‌اند. يافته‌هاي‌ اين‌ تحقيق‌ نشان‌ مي‌دهند كه‌ : 1. دانش‌آموزان‌ جهشي‌ وضعيت‌ نسبي‌ خوب‌ خود را حفظ‌ مي‌كنند. 2. با گذراندن‌ پايه‌هاي‌ بعد از جهش‌، تفاوت‌ بين‌ آنان‌ افزايش‌ مي‌يابد. 3. بين‌ نتايج‌ آنان‌ در   پايه‌هاي‌ قبل‌ و پايه‌ نهايي‌، همبستگي‌ وجود  ندارد و جابجايي‌ وضعيت‌ نسبي‌ آنها به‌ حدي‌ است‌ كه‌ پيش‌بيني‌ وضعيت‌تحصيلي‌ ميسرنيست‌. 
4. تفاوتي‌ بين‌ دختران‌ و پسران‌ در استفاده‌ از جهش‌ وجود ندارد. 5. شرايط‌ آئين‌نامه‌ امتحانات‌ براي‌ اين‌ امر كافي‌ نيست‌ و نمي‌تواند مانع‌ از استفاده‌ نادرست‌، براي‌ جهش ‌10% دانش‌آموزان‌ شود. 

   در پژوهش‌ ديگري‌ در اين‌ زمينه‌ توسط‌ محمودي‌زاده‌، بنگاه‌ و ضعيفي‌ (1372) در سطح‌ استان‌ هرمزگان‌ به‌ جمع‌آوري‌ اطلاعاتي‌ درباره وضعيت‌ تحصيلي‌ و سازگاري‌ 40 دانش‌آموز جهشي‌ (كه‌ در زمان‌ اجراي‌ تحقيق‌ در دوره‌ راهنمايي‌ مشغول‌ به‌ تحصيل‌ بودند ولي‌ در دوره ابتدايي‌ جهش‌ كرده‌ بودند (مبادرت‌ شده‌ است‌. در اين‌ پژوهش‌ كه‌ از طريق‌ نظرخواهي‌ به‌ وسيله‌ پرسشنامه‌ از دانش‌آموزان‌ جهشي‌، والدين‌، معلمان‌ و مديران‌ آنها به‌ بررسي‌ اثرهاي‌ جهش‌ اقدام‌ گرديده‌، نتايج‌ زير به‌ دست‌ آمده‌ است‌ : 
1. اين‌ دانش‌آموزان‌ در  زمينه‌ يادگيري‌ دروس‌ علوم‌ و رياضي‌ با مشكلاتي‌ مواجه‌ هستند. 2. جهش‌ تحصيلي‌ موجب‌ رفتارهاي‌ غير عادي‌ در زمينه‌هاي‌  سازشي‌ و ارتباطي‌ در اين‌ دانش‌ آموزان‌ نشده است‌. 3. دانش‌آموزان‌ جهشي‌ در سالهاي‌ اوليه‌ جهش‌ تا حدودي‌ با مشكلات‌ محيطي‌ روبرو شده‌اند، اما با گذراندن‌ پايه‌هاي‌ بالاتر تحصيلي‌ اين‌ مشكلات‌ از بين‌ رفته‌ است‌. 

  روش‌ 

جمعيت‌ هدف‌ و روش‌ نمونه‌گيري‌ 

   جمعيت‌ هدف‌ پژوهش‌ حاضر كليه‌ دانش‌آموزان‌ جهشي‌ دوره ابتدايي‌ شهر اهواز بود كه‌ يك‌ يا دو سال‌ از جهش‌ آنها گذشته‌ بود. محدوده زماني‌ اين‌ پژوهش‌ سالهاي‌ تحصيلي‌ 72-69 را در بر مي‌گيرد. ابتدا آمار كليه‌ دانش‌آموزان‌ جهشي‌ با مشخصات‌ فوق‌ تهيه‌ شد و سپس‌ با روش‌ انتخاب‌ تصادفي‌ ساده‌ و با استفاده‌ از جدول‌ اعداد تصادفي‌، براساس‌ دو متغير مدت‌ زمان‌ پس‌ از جهش‌ (يك‌ سال‌ - دو سال‌) و جنسيت‌ (پسر - دختر) تعداد 60 دانش‌آموز جهشي‌ انتخاب‌ شد. براي‌ انتخاب‌  گروه‌ گواه‌ از نمونه‌گيري‌ تصادفي‌ چند مرحله‌اي‌   استفاده‌ شد. روال‌ كاربر اين‌ منوال‌ بود كه‌ با مراجعه‌ به‌ 37 دبستاني‌ كه‌ آزمودنيهاي‌ جهشي‌   

در آنها مشغول‌ به‌ تحصيل‌ بودند، از ميان‌ دانش‌آموزان‌ غير جهشي‌ همپايه‌ و غيرهمپايه‌، دانش‌آموزان‌ جهشي‌ كه‌ شرايط‌ اقدام‌ به‌ جهش‌ را داشتند، ليكن‌ به‌ اين‌ كار مبادرت‌ نورزيده‌بودند، 90 دانش‌آموز انتخاب‌ شد تا بتوان‌ مقايسه‌هاي‌ مختلف‌ را با گروههاي‌ هم‌ حجم‌ انجام‌ داد. 

ابزار تحقيق‌ 

   در اين‌ تحقيق‌ از دو وسيله‌ براي‌ جمع‌آوري‌ داده‌هاي‌ مورد نياز استفاده‌ شد: 

1. پرسشنامه‌ نظرخواهي‌ از والدين‌ دانش‌آموزان‌ جهشي‌ 

   اين‌ پرسشنامه‌ از دو بخش‌ مشخصات‌ فردي‌ والدين‌ دانش‌آموزان‌ جهشي‌ و نظرخواهي‌ از آنان‌ در رابطه‌ با جهش‌ تحصيلي‌ فرزندشان‌ تشكيل‌ شده‌ است‌. 

  

2. معدلهاي‌ كل‌ سالانه‌ 

   به‌ منظور سنجش‌ عملكرد تحصيلي‌ آزمودنيها، كليه‌ معدلهاي‌ دانش‌آموزان‌ مورد نظر از پايه‌ قبل‌ از جهش‌ تا پايه‌اي‌ كه‌ در آن‌ به‌ تحصيل‌ اشتغال‌ داشتند، جمع‌آوري‌ گرديد و ميانگين‌ معدلهاي‌ آنها به‌ عنوان‌ ملاك‌ عملكرد تحصيلي‌ در نظر گرفته‌ شد. 

   براي‌ جمع‌آوري‌ داده‌ها به‌ تك‌تك‌ مدارسي‌ كه‌ آزمودنيها در آنها مشغول‌ به‌ تحصيل‌ بودند مراجعه‌ شد و پس‌ از توزيع‌ و جمع‌آوري‌ پرسشنامه‌هاي‌ نظرخواهي‌ از والدين‌، معدلهاي‌ آزمودنيها از دفاتر امتحانات‌ مدارس‌ مربوطه‌ جمع‌آوري‌ گرديدند. شايان‌ ذكر است‌ كه‌ 90 دانش‌آموز غير جهشي‌ در اين‌ پژوهش‌ به‌ يك‌ نسبت‌ و به‌ تعداد 30 نفر از هر يك‌ از پايه‌هاي‌ سوم‌ تا پنجم‌ انتخاب‌ شدند. 60 دانش‌آموز غيرجهشي‌ پايه‌هاي‌ سوم‌ و چهارم‌ به‌ عنوان‌ غيرجهشيهاي‌ همپايه‌ و 60 دانش‌آموز غير جهشي‌ پايه‌هاي‌ چهارم‌ و پنجم‌ به‌ عنوان‌ غير جهشيهاي‌ غير همپايه‌ تعيين‌ شدند. البته‌، به‌ منظور صرفه‌جويي‌ در وقت‌ و هزينه‌، 30 دانش‌آموز غير جهشي‌ پايه‌ چهارم‌ يكبار در مقام‌ گروه‌ گواه‌ به‌ عنوان‌ غير جهشيهاي‌ غيرهمپايه‌ براي‌ دانش‌آموزان‌ جهشي‌ كه‌ يك‌ سال‌ از جهش‌ آنان‌ سپري‌ شده‌ بود عمل‌ كردند، و بار ديگر به‌ عنوان‌ غير جهشيهاي‌ غير همپايه‌ براي‌ دانش‌آموزان‌ جهشي‌ كه‌ دو سال‌ از جهش‌ آنها گذشته‌ بود. 

يافته‌هاي‌ تحقيق‌ 

يافته‌هاي‌ تحقيق‌ در دو بخش‌ ارائه‌ شده‌ است‌: 

1- يافته‌هاي‌ توصيفي‌ 

2- يافته‌هاي‌ مربوط‌ به‌ فرضيه‌ها 

1. يافته‌هاي‌ توصيفي‌ 

الف‌. ميانگين‌، انحراف‌ معيار، حداقل‌ و حداكثر معدلهاي‌ سالهاي‌ مختلف‌ آزمودنيها. 

در جدول‌ شماره‌ 1 شاخصهاي‌ توصيف‌ آماري‌ معدلهاي‌ تحصيلي‌ سالهاي‌ دوم‌ تا پنجم‌ ابتدايي‌ به‌ تفكيك‌ جنسيت‌ و جهشي‌- غير جهشي‌ ارائه‌ شده‌ است‌. 

   مقايسه‌ ميانگينهاي‌ پايه‌هاي‌ مختلف‌ تحصيلي‌ آزمودنيها، چند نكته‌ را براي‌ ما روشن‌ مي‌سازد : اول‌ اينكه‌ ميانگين‌ پايه‌ دوم‌ دانش‌آموزان‌ جهشي‌ 94/19 است‌، ميانگين‌ همين‌ پايه‌ براي‌ دانش‌آموزان‌ غير جهشي‌ 87/19 است‌، ميانگين‌ معدل‌ سال‌ سوم  دانش آموزان جهشی 5/19 و میانگین معدل سال سوم دانش آموزان غیر جهشی 49/19 است. بنابر این،‌ تا این پایه به لحاظ اینکه دو گروه بر اساس معدل های تحصیلی همتا شده اند، نباید تفاوتی بین آنها وجود داشته باشد و وضعیت هم به همین صورت است. ولی مقایسه معدل های سال چهارم و پنجم دانش آموزان جهشی که در پایه های سوم یا چهرم اقدام به جهش کرده اند، بهما نشان می دهد که در مجموع معدل دانش آموزان جهشی بر دانش آموزان غیر جهشی برتری دارد.

به این ترتیب که در پایه چهارم ابتدایی میانگین دانش آموزان جهشی برابر 17/19 است، در حالی که میانگین همین پایه برای دانش آموزان غیر جهشی 78/18 محاسبه شده است.

همچنین میانگین معدل پایه پنجم ابتدایی دانش آموزان جهشی 19/19 است، لیکن میانگین همین پایه برای دانش آموزان غیر جهشی 14/18 است. هر چند، بر اساس این تفوتها و بدون استفاده از روشهای

جدول‌ 1. ميانگين‌، انحراف‌ معيار، حداقل‌ و حداكثر معدلهاي‌ سالهاي‌ مختلف‌ به‌ تفكيك‌ جهشي‌ ـ غيرجهشي‌ و دختر ـ پسر
	گروهها و شاخصها
معدل سال
	جهشی پسر
	جهشی دختر
	جهشی کل
	غیر جهشی پسر
	غیر جهشی دختر
	غیر جهشی کل

	
	میانگین
	انجراف معیار
	حداقل
	حداکثر
	میانگین
	انجراف معیار
	حداقل
	حداکثر
	میانگین
	انجراف معیار
	حداقل
	حداکثر
	میانگین
	انجراف عیار
	حداقل
	حداکثر
	میانگین
	انجراف معیار
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	حداقل
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 مناسب آماری نمی توان برتری گروه جهشی را بر گروه  غیر جهشی مسلم دانست.

نکته دیگری که از جدول یک استنباط می شود آن استکه تقریبا در همه گروهها هر چند از پایه های پایین به طرف پایه های بالاتر تحصیلی برویم انحراف معیار معدلها افزایش می یابد. به عبارت دیگر، پراکندگی معدلها از میانگین بیشتر می شوددکه نشان می دهد، در پایه های بالاتر دروس دشواری بیشتری دارند. افزون براین، مقایسه میانگین معدلهای پایه های مختلف تحصیلی، سیر نزولی را در گکلیه رشته ها نشان می دهد. به عنوان مثال، درمجموع معدلهای دانش آموزان جهشی و غیر جهشی سیر نزولی میانگین را از پایه دوم تا پنجم 37/18 که پایین ترین میانگین است ملاحظه میکنیم.

ب- میانگین مجموع معدل های سالهای مختلف آزمودنیها به تفکیک جنسیت و جهشی- غیر جهشی برای گروههای همپایه وغیر همپایه.

درجدول شماره 2 میانگین مجموع معدلهای آزمودنیها به تفکیک فوق ارائه شده اند.هم آن طور که در جدول ملاحظه می شود در گروههای همپایه جهشیها با میانگین کل40/19 بر غیر جمبشیها که میانگین کل 26/19رادارا هستند .برتری دارند .همچنین در همین گروههامیانگین کل دختر ها با51/19 برکل پسرها با14/19 برتری دارد. علاوه براین بالاترین میانگین معدل در گروه همپایه را دختر های غیر جهشی با 52/19وکمترین میانگین معدلرا پسر های غیر جهشی با99/18 کسب کرده اند.
در گروههای غیر همپایه وضعیت تا 


جدول2. میانگین مجموع معدلهای آزمودنیها به تفکیک جنسیت و جهشی- غیر جهشی برای گروههای همپایه و غیر همپایه
	گروههای همپایه و

جهشی غیر جهشی

گروهها بر اساس جنسیت
	گروههای همپایه 
	گروههای غیر همپایه

	
	جهشی
	غیر جهشی
	کل
	جهشی
	غیر جهشی
	کل

	دختر
	5/19
	52/19
	51/19
	50/19
	62/19
	56/19

	پسر
	30/19
	99/18
	14/19
	30/19
	58/19
	44/19

	کل
	40/19
	26/19
	33/19
	40/19
	60/19
	50/19


حدودی متفاوت است .به این صورت که میانگین کل جهشیها با 40/19 از میانگین کل غیر جمبشیها با60/19 کمتر است. ولی به طور مشابهی  میانگین معدل کل دختر ها با 56/19 ازمیانگین معدل پسر ها با 44/19 بالاتر است. افزون بر این بالاترین میانگین معدل درگروههایغیر همپایه را دختر های غیرجهشی(همانند گروهای همپایه)و کمترین میانگین معدل را پسرهای جهشی با30/19 کسب کرده اند.

2.یافته های مربوط به فرضیه ها 

برای مقایسه عملکرد تحصیلی گروه جهشی با گروه   غیرجهشی از تحلیل واریانس 2*2 استفاده شد  به این معنا که آزمونیها بر اساس دو متغیر جنسیت (دختر وپسر) وجهشی-غیر جهشی ودر تحلیلهای دیگر بر اساس دو متغیر مدت زمان پس از جهش (یک سال_دو سال )و جهشی_غیر جهشی مورد مقایسه قرار گرفتند .همچنین این تحلیلها به طور جداگانه برای گروههای همپایه وغیرهمپایه محاسبه شد .

الف-تحلیل واریانس2*2برای گروههای همپایه

   در این تحلیل 120 آزمودنی شامل60 آزمودنی جهشی و60 آزمودنی غیر جهشی همپایه (به این معنی که بین جهشیهای کلاس چهارم وپنجم وغیر جهشی های کلاس سوم و چهارم مقایسه صورت گرفته است) بر اساس متغیر های جنسیت وجهشی- غیر جهشی مورد مقایسه قرار گرفتند. نتایج تحلیل بر روی میانگین معدلهای آنها در جدول شماره 3 ارائه شده است . همان طورکه در جدول شماره 3 ملاحظه می شود f مشاهده شدهبرای گروههای همپایه بر اساس جنسیت (پسر – دختر) 983/6 است که در سطح 05/0 آماری معنی دار است. همچنین f مشاهده شده برای گروهها بر اساس متغیر جهشی-غیر جهشی 140/1 است که در سطح 05/0 آماری معنی دار نیست .علاوه بر این اثر متقابل بین جنسیت وجهشی-غیر جهشی f مشاهده شده ای برابر 378/1 به دست داده است که در سطح05/0 آماری معنی دار نیست .بنابراین پنج فرضیه تحقیق در رابطه با عدم وجود تفاوت معنی دار بین عملکرد تحصیلی آزمودنیهای جهشی وغیر جهشی تائید می شوند .تنها تفاوت معنی دار در تحلیل فوق تفاوت بین عملکرد تحصیلی دختر ها وپسر هاست که در شمار فرضیه های تحقیق نمی باشد . 

ب-تحلیل واریانس عاملی بر گروههای غیر  همپایه
  در این تحلیل میانگین معدل های تحصیلی آزمود نیها بر اساس متغیر جنسیت وجهشی-غیر جهشی مورد برسی قرارگرفت. با این تفاوت که در اینجا میانگینهای گروههای غیر همپایه مورد تحلیل قرار گرفتند (به این معنی که جهشیهای کلاس چهارم وپنجم با غیر جهشیهای کلاس چهارم وپنجم مقایسه شده اند.).نتایج این تحلیل نیز در جدول      شماره3 ارائه شده اند.        
همان طور کهدر این جدول ملاحظه می شود f مشاهده شده بر اساس جنسیت برابر با821/0 است که در سطح 05/0 آماری معنی دار نیست . همچنین f 

جدول3. نتایج تحلیل واریانس بر روی معدلهای کل سالانه آزمودنیها بر اساس متغیرهای جنسیت و جهشی- غیر جهشی گروههای همپایه و غیر همپایه
	گروهها و
 شاخصها

منابع تغییر
	SS
	DF
	MS
	F
	سطح معنی داری

	
	همپایه
	غیر همپایه
	همپایه
	غیر همپایه
	همپایه
	غیر همپایه
	همپایه
	غیر همپایه
	همپایه
	غیر همپایه

	جنسیت
	015/4
	456/0
	1
	1
	015/4
	456/0
	983/6
	821/0
	009/0
	367/0

	جهشی-غیرجهشی
	656/0
	156/1
	1
	1
	656/0
	156/1
	140/1
	080/2
	288/0
	152/0

	جنسیت* جهشی- غیر جهشی
	792/0
	192/60
	1
	1
	792/0
	192/0
	378/1
	345/0
	243/0
	558/0

	باقیمانده
	694/66
	498/64
	116
	116
	577/0
	556/0
	
	
	
	

	مجموع
	158/72
	302/66
	119
	119
	606/0
	557/0
	
	
	
	


مشاهده شده برای متغیر جهشی –غیر جهشی  080/2 است که در سطح 05/0 آماری معنی دار نیست . علاوه بر این f  مشاهده شده برای اثر متقابل این دو متغیر نیز برابر با 345/0 است که آن نیز در سطح 05/0 آماری معنی دار نیست .لذا با توجه به نتایج فوق می توان گفت که فرضیه های تحقیق مبنی بر عدم تفاوت معنی دار بین عملکرد تحصیلی گروههای جهشی وغیر جهشی تائید شده اند .

پ-تحلیل واریانس عاملی بر روی معدلهای آزمودنیهای همپایه یک ساله ودوساله .

علاوه بر تحلیل های قبل لازم بود که میان
 معدلهای آزمودنیهای غیر جهشیمعادل آنها تحلیل واریانس عاملی صورت گیرد. به این جهت این مقایسه با استفاده از میانگین معدلهای تحصیلی گروههای همپایه یعنیجهشیهای همپایه آنها در کلاس سوم و غیر جهشیهای آنها در کلاس چهارم (بین 120 آزمودنی) انجام شد. نتایج این تحلیل در جدول شماه 4 ارائه شده است. همان طور که در این جدول ملاحظه میشود، F مشاهده شده از مقایسه عملکرد تحصیلی دانش آموزان جهشی و غیر جهشی برابر با 124/2 است که در سطح 05/0 آماری معنی دار نیست. علاوه بر این بین معدلهای جهشیها (که یک سال از زمان اقدام به جهش آنها سپری شده است) و غیر جهشیها یکساله و جهشیها (که دو سال از زمان اقدام به جهش آنها سپری شده است) و غیر جهشیهای دو ساله، F مشاهده شده 90/1 به دست آمد که در سطح 50/0 آماری معنی دار نیست. افزون براین، F مشاهده شده بر اثر متقابل این دو متغیر برابر 779/1 است که این F نیز در سطح 05/0 معنی دار نیست. بنابراین، تحلیل فوق نیز فرضیه های 4 و5  تحقیق را در رابطه با عدم وجود تفاوت معنی دار میان عملکرد تحصیلی دانش آموزان جهشی یک ساله و دو ساله را با غیر جهشیهای معادل آنها تاکیید می کند.
ت. تحلیل واریانس عامل بر روی معدلهای تحصیلی آزمودنیهای غیر همپایه یکساله و دو ساله
در این تحلیل نیز مانند تحلیل قبل بین 120 آزمودنی جهشی یکساله و دو ساله با غیر جهشیهای معادل آنها، مقایسه انجام شد. با این تفاوت که در اینجا مقایسه میان گروه های جهشی و غیر جهشی غیر همایه صورت گرفت. به عبارت دیگر، این بار میانگین معدل آزمودنیهای جهشی یکساله (که یک سال از زمان جهش آنها سپری شده بود) کلاس چهارم باا غیر جهشیها کلاس چهارم و جهشیهای دو یاله (که یک سال از زمان جهش آنها سپری شده بود) کلاس پنجم با غیر جهشیهای کلاس پنجم مقایسه شده اند. نتایج این تحلیل نیز در جدول شماره 4 ارائه شده است.
همان طور که در این جدول مشاهده می شود، F مشاهده شده برای مقایسه جهشیها با غیر جهشیها غیر همپایه برابر با 975/0 است که در سطح 05/0 معنی دار نیست. علاوه بر این، F مشاهده شده برای این گروهها بر اساس متغیر یکساله – دوساله برابر با 199/14 است که در سطح 05/0 معنی دار است. همچنین از اثر متقابل برابر 137/1 به دست آمد که این سطح 05/0 آماری معنی دار نیست.
این تحلیل نیز فرضیه های تحقیق را تاکید می کند. زیرا در فرضیه ها عدم تفاوت بین جهشیهای یکساله و دو ساله با غیر جهسیهای معادل آنها مطرح بود. تفاوت بین کل یکساله با دو ساله معنی دار است که این موضوع قابل پیش بینی بود و دلیل آن مقایسه کلاس چهارمیها (یکساله ها)د با کلاس پنجمیها (دو ساله ها) است.
جدول4. نتایج تحلیل واریانس بر روی معدلهای کل سالانه آزمودنیها بر اساس متغیرهای جهشی-غیر جهشی  و یکساله و روساله گروههای همپایه و غیر همپایه
	گروهها و
 شاخصها

منابع تغییر
	SS
	DF
	MS
	F
	سطح معنی داری

	
	همپایه
	غیر همپایه
	همپایه
	غیر همپایه
	همپایه
	غیر همپایه
	همپایه
	غیر همپایه
	همپایه
	غیر همپایه

	جهشی-غیرجهشی
	156/1
	535/0
	1
	1
	156/1
	535/0
	124/2
	975/0
	148/0
	326/0

	یکساله- دوساله
	034/1
	788/7
	1
	1
	034/1
	788/7
	900/1
	199/14
	171/0
	000/0

	اثر متقابل
	968/0
	634/0
	1
	1
	968/0
	624/0
	779/1
	137/1
	185/0
	289/0

	باقیمانده
	143/63
	622/63
	116
	116
	544/0
	584/0
	
	
	
	

	مجموع
	302/66
	568/72
	119
	119
	557/0
	610/0
	
	
	
	


بحث و نتیجه گیری

در این تحقیق این فرضیه کلی مورد آزمایش قرار گرفت که بین عملکرد تحصیلی دانش آموزان جهشی و غیر جهشی مدارس ابتدایی شهر اهواز تفاوت معنی دار وجود ندارد. همچنین این دو گروه به تفکیک متغیرهای جنسیت و مدت زمان پس از جهش مورد مقایسه قرار گرفتند. در واقع فرض براین بود که جهش تحصیلی اثری بر عملکرد تحصیلی دانش آموزانی که یک سال تحصیلی را به صورت جهشی با موفقیت طی میکنند، ندارد.
تحلیل داده ها، کلیه فرضیه های تحقیق را مورد تاکید قرار داد. نتایج نشان می دهد که عملکرد تحصیلی دانشآموزان پسر و دختر که یک سالرا به صورت جهشی گذرانیده اند با عملکرد تحصیلی دانش آموزان همپایه و غیر همپایه آنها رابه صورت معمولی بهتحصیل اشتغال داشته اند، تفاوت معنی داری ندارد. علاوه بر این، از نظر عملکرد تحصیلی میاندانش آموزانی که یک سال یا دو سال از جهش آنها گذشته است با گروههای غیر جهشی همپایه و غیر همپایه آنها تفاوتی وجود ندارد.
بنابر این ، می توان چنان نتیجهگیری کرد که جهش تحصیلی بر عملکرد تحصیلی دانش آموزان دوره ابتدایی شهر اهوار تاثیر منفی نداشته است. این تحقبق نتایج پؤوهشهای محققان دیگر کشورها و تا حدودی ایران را که بر این نکته تاکید داشته اند، مورد تاکیید و حایت قرار می دهد. همچنین می توان گفت که نتایج پژوهش حاضر، شیوه اعمال جهش را با شرایط و ضوابطی که بر طبق آئین نامه آموزش و پرورش مورد استفاده قرار می گیرد فاقد آثار سوء بر عملکرد تحصیلی دانش آموزان جهشی می داند. بنابر این ، با آگاهی از این موضوع و تلفیق آن با نتایج سایر تحقیقات انجام شده در این زمینه مس توان نتیجه گرفت که در مورد دانش آموزان مستعد و دارای هوش بالا، جهش تحصیلی از نظر عملکرد تحصیلی تاثیر منفی ندارد.
البته این نتیجه گیری محدود به دوره ایتدایی است و ما اطلاعی از صحت این نتایج برای دورههای بالاتر نداریم. لذا جهت تکمبل این پژوهش ضروری است که تحقیق مشابهی بر روی دانش آموزان جهشی در مقاطع تحصیلی بالاتر صورت گیرد. همچنین ممکن است برخی متغیرهای کنترل نشده مانند: سطح تحصیلات، شغل و وضعیت اجتماعی – اقتصادی والدین دانش آموزان جهشی موجب جبران کاستیهای ناشی از جهش شده است. به طور نمونه یکی از این ویژگیها که از تحلیل توصیفی خصوصیات والدین دانش آموز جهشی بدست آمده است که اکثر آنها و به خصوص مادرانشان به حرفه معلمی اشتغال دارند و برخی از آنها حتی فرزندان خود را به کلاسهای خود می برند و در واقع جهش به صورتی که مورد نظرانجام نمی شود. این موضوع به نوبه خود می تواند در نتایج حاصله در این پژوهش تاثیر گذاشته باشد.
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� - gifted and talented children
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� - telescoping
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