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 Abstract 

Drawing on Donald Davidson's philosophy, this study examines the 

concept of the ‘relational self’ and its implications for educational 

thought. Using a philosophical-analytical method, it reconstructs 

Davidson's account of the ‘self’ through his doctrines of triangulation 

and the principle of charity; proceeding through three stages: clarifying 

the conception of ‘relational self,’ formulating a relational educational 

framework, and examining its implications. The analysis shows that for 

Davidson, the ‘self’ is constituted through reciprocal relations with other 

persons and the shared world—corresponding respectively to the 

rationality-based and truth-based dimensions of the principle of charity. 

Communication and mutual interpretation are thus indispensable for the 

constitution of the ‘self’. Education is therefore reconceived not as 

transmitting fixed knowledge or reproducing social conformity, but as a 

dialogical process through which individuals achieve rational 

understanding, shared meaning, and self-realization. Educational 

institutions should likewise be seen as relational spaces where truth, 

rationality, and identity emerge through ongoing interaction among 

learners, teachers, and communities. Davidson's philosophy thus offers a 

non-relativistic foundation for a relational approach to education, 

integrating individuality, culture, dialogue, and rationality. 
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 : کلیدی هایواژه
مند؛ مند؛ خود؛ خود رابطهوتربیت رابطهتعلیم

 دونالد دیویدسن

 چکیده 
-مند دیویدسن از مفهوم »خود« و مفهومپژوهش، معرفی انگاره رابطههدف این 

های این مفهوم برای ساحت رهاوردهایبررسی  ووتربیت برآمده از آن پردازی تعلیم
-پردازی تعلیمفلسفی به مفهوماست. این پژوهش با روش تحلیلیمختلف تربیت 

فلسفه ن پرداخته است. های مختلف آمند و تفسیر و ارزیابی ساحتوتربیت رابطه
مند از ی رابطهنگری، مفهومبندی و اصل نیکبه آموزه مثلث اتکابا دونالد دیویدسن 

-»رابطهو مندی با دیگری« حاوی دو مؤلفه است: »رابطه کند کهمعرفی می »خود«
وتربیت نه یک ابزار یا رسانه، ، تعلیممند«مفهوم »خود رابطه بر اساسمندی با جهان«. 

خواهد بود. حقیقت  ، پاگشایی در جهان و نقد فرهنگیپایه و اساس خودبودگی بلکه
ای علّی از و عقلانیت دیگر منحصر به نهادها و افراد خاصی نیست؛ بلکه در شبکه

معلمان و  اند. رابطه میان کودک، همتایان،ها و جهان توزیع یافتهروابط میان انسان
-می گیری هویت متمایز افراد و نهادهاشکلرابطه میان مدارس و سایر نهادها به 

گرایی یا تبعات اینکه تمام این نتایج، بدون لغزیدن در ورطه نسبی ترانجامد. مهم
 آیند.غیرعادی حاصل می

 

مند دیویدسن از رتو انگاره رابطهوتربیت در پپردازی تعلیمبازمفهوم(. 1405، ا. )ایزدپناه، ب.، شمشیری، م. ح.، و کریمی، ک.، شهبازی استناد به این مقاله:
   https://doi.org/10.22055/edus.2025.49635.3757.172-155ص: ، ص33(1علوم تربیتی، ) مفهوم »خود«،
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 مقدمه

وتربیت، پردازی تعلیمکه برای مفهومطوریت است؛ بهوتربیکننده فلسفه تعلیممفهوم »خود« یکی از بنیادهای تعیین

فرض نظری برای تدوین هر نظریه وبایسته است که ابتدا به دانشی موجه از مفهوم »خود« برسیم. اساساً پیششایسته

نظر ناپذیر بههای تربیت امکانتربیتی، شناخت مفهوم »خود« است و بدون آن، پرداختن به اصول، اهداف و روش

شناسی«، گنجند و در واقع، دوشادوش هر سه بخش »هستیشناسی« میطور سنتی ذیل »انسانرسد. این مسائل بهمی

شوند. به عبارتی، در فلسفه، »خود« مفهومی است که میان هستی، معرفت و شناسی« مطرح میشناسی« و »ارزش»معرفت

بینی انسان و های فلسفه و حتی جهانتواند بر سایر بخش. مفهوم »خود« حتی می(Marcotte, 2023)زند ها پل میارزش

نظام تربیتی او تأثیرگذار باشد. برای مثال، اگر خود را دارای فطرتی الهی بدانیم که ذاتی انسانیت ماست، رویکردمان به 

صورت »لوح سفید« تعریف کنیم، نظام بیت متفاوت خواهد بود؛ در مقابل، وقتی خود را بهوترمعنا، اصول و غایت تعلیم

 تربیتی دیگری را ترجیح خواهیم داد. 

اندیشم، گذاری مدرنیسم با گزاره »من میساز در تاریخ اندیشه بشر، فلسفه دکارت و بنیانمثالی مهم و سرنوشت

شناسی از جهان، اذهان دیگر، مکان، تاریخ، جامعه، لحاظ هستیبه پس هستم« است. با این گزاره بود که »خود«

طور کلی از »ابژه« جدا شد؛ زیرا در این انگاره، وجود »خود« صرفاً با اندیشه و متعلقات فرهنگ، محیط، طبیعت و به

هم مسلم و یقینی ها شود و ادراکات انسان، بهترین یا تنها پل پیوندی او با جهان خارج است که آنذهن اثبات می

رو، شاهد جدایی و شکاف میان »سوژه و تواند پا را از گلیم ذهن فراتر بگذارد؛ ازاینگاه نمینیستند. این »خود« هیچ

پذیرفتن از بستر یا  توانیم بدون تأثیرابژه«، »خود و دیگری« و »خود و جهان« هستیم. »در این تلقی از خود، می

. در این انگاره، خودبودگی ما همان ذهن (Rorty, 1989, 112)بایستیم«  … ، جامعه ومحیط، بیرون از تاریخ، فرهنگ

م واسطه بدان آگاهی داریصورت مستقیم و بیسینا از بستر و محیط جدا شده و بهسان »انسان معلق« ابنماست که به

(Nasr & Leaman, 1996, 315). 

الات ذهنی کیفیات منحصراً واسطه به حالات ذهنی خود دارم و حبر اساس این انگاره، من دسترسی مستقیم و بی

های فلسفه، خصوصی من هستند. به بیان خلاصه، »خود« یک موناد درخودفروبسته است که اگرچه همه بخش

نحو بنیادین از جهان، تاریخ، فرهنگ، اذهان وتربیت رو به سوی آن دارند، ولیکن بهبینی و اصول و غایات تعلیمجهان

انجامد. اگر این »خود« مبنای اش، به خودتنهاانگاری میحالت افراطی جداست. این موضع در …دیگر، بستر و

شناسی معناست: »مرزهای زبان من، مرزهای جهان من است«؛ چنانچه این »خود« مبنای معرفتمعناشناسی باشد، بدین

هنی من ساخته معناست: »هر آنچه دانستنی است، برای من دانستنی است« یا »معرفت اساساً از تجربه ذباشد، بدین

معناست: »تجربه آگاهی من سرچشمۀ همه معانی است«؛ اگر شود«؛ اگر این »خود« مبنای پدیدارشناسی باشد، بدینمی

من محور صدور احکام اخلاقی است« یا »منبع  …معناست: »عقل، وجدان، عاطفه واین »خود« مبنای اخلاق باشد، بدین

 . (Ritzer, 2005)و سرچشمه نهایی ارزش، خود من هستم« 

 « را معرفی کردند. توضیح آنکه عنوان 1مندابژه، مفهوم »خود رابطه-بعدها، فیلسوفان برای گذار از این شکاف سوژه
 

 
1-  Relational self 
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ویژه فیلسوفان فمینیسم های پسامدرن، به( و فلسفه1چلگرا )مانند استیفن میکاوی رابطهمند« ابتدا در روان»خود رابطه

هاینز  « ظهور یافت. برای مثال،4« و »هویت فردی3( در انتقاد از دیدگاه اتمیستی به »خودآیینی2)مانند جودیت باتلر

، معتقد بود که اساس شخصیت انسان، نه در egoجای به selfجایگزین ساختن مفهوم  با (Kohut, 1980) کوهات

با  5های انسانی مبتنی است. همچنین، فیلسوفان فمینیستی مانند کارل گیلیگانهای غریزی و فطری، بلکه بر رابطهسائق

 & Urban)طه میان خود و دیگران است مند »خود«، نشان دادند که بلوغ اخلاقی مستلزم نوعی رابتأکید بر ماهیت رابطه

Koubova, 2019, 170)رن، فیلسوفان مدرنی مانند هگل در مبحث گرا و فلاسفه پسامدکاوی رابطه. البته قبل از روان

های سنتی از خود منزوی و اتمیستی را رد کرده و بر «، برداشت7با-پردازی هایدگر از »بودن« یا مفهوم6»ارباب و بنده

مارتین بوبر  I-Thou. آموزه (Freeman, 2011, 361)مندی مفهوم »خود« تأکید داشتند وابستگی متقابل »خودها« و رابطه

 نیز مؤیدی بر همین مفهوم از »خود« است.  )Khanjarkhani(2023 ,نزد گادامر  8هاو امتزاج افق

ها بر »خود بینیم که بیشتر این آموزهتری را مدنظر قرار دهیم، میگذاری دقیقتأمل این است که اگر نام نکته قابل

شود که وی علاوه بر نقش نظر دارند. وجه تمایز دونالد دیویدسن در اینجا آشکار می اجتماعی« یا »اینترسوبژکتیویته«

مندی« برای اشاره که درایتی از عنوان »جهانظر دارد؛ تاجاییاجتماع، به نقش جهان خارجی در تحقق وجودی خود نیز ن

شناسی، تفسیر یا . وجه تمایز دیگر اینکه او این مباحث را نه ذیل معرفت(Derayati, 2013)کند بدان استفاده می

طور کلی، دیویدسن دو نوع رابطه را برای . به(Malpas, 2015)کند شناسی مطرح میدر سطح هستی معناشناسی، بلکه

دیویدسن را  رو، شاید بتوان انگارهشمارد: رابطه با دیگری و رابطه با جهان. ازاینگیری »خود« ضروری میشکل

مندی با جهان« را نیز مندی با دیگری«، »رابطهتر( از دیگر قلمداد کرد؛ زیرا او علاوه بر »رابطهتر )و شاید کاملبرجسته

مند« استفاده نکرد، ولی چون محتوای حالات ذهنی، عقلانیت، گاه از عبارت »خود رابطهکند. البته وی هیچلحاظ می

 یابد.مند مینامد، مفهوم »خود« نیز شأن رابطهمند میاحت اموری رابطهصرعاملیت و اندیشه را به

وتربیت، اگر »خود« منزوی و مونادگونه را مبنا قرار دهیم، آنگاه ذهن امری جداافتاده از زبان، تاریخ، در حوزه تعلیم

رو، معلم و ن قرار بگیرد. ازاینوتربیت در متنِ جهان، فرهنگ و زباشود که باید از طریق تعلیمفرهنگ و علم تلقی می

وپرورش تجلی اندرکاران تربیتی باید در قامت نظام آموزشی تمرکزگرا، بر اساس عاملیتی که در وزارت آموزشدست

ها یابد، عقلانیت را به افراد منتقل کنند. در این تصویر، حقیقت در انحصار نهادها و افراد بالادستی است و فقط همانمی

وتربیت در این تصویر صرفاً دهند. تعلیمصویری صادق )حقیقی( از جهان، فرهنگ، زبان و علم ارائه میهستند که ت

تک افراد منتقل ابزاری است که معرفت و عقلانیت را از افراد و نهادهای بالادستی رونوشت گرفته و آن را به تک

کوشد افراد را شبیه به نهادهای برگزیده و ای است که میوتربیت رسانه؛ بنابراین، تعلیم(Noferesti et al, 2024)سازد می

شده دینی، شبیه بزرگان ای است که افراد را طبق استانداردهای پذیرفتهعبارت دیگر، تربیت دینی رسانهبالادستی کند. به
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کند؛ تربیت هنری مدار را به کودکان الصاق میهای افراد اخلاقای که ویژگیازد؛ تربیت اخلاقی رسانهسدینی می

شود این است: اگر با توجه به این مقدمات، پرسشی که مطرح می … پروراند وای است که کودک هنرمند میرسانه

ابژه گذر کنیم و -می خواهد داشت؟ اگر از شکاف سوژهوتربیت چه مفهومند« را مبنا قرار دهیم، تعلیممفهوم »خود رابطه

 وتوان از »خودبودگی« افراد و تعلیمهای دیویدسن بپذیریم، چه تصویری میمند« را بر اساس آموزهمفهوم »خود رابطه

 های مطلوب نیست، پس چه کارکردی برایای برای انتقال ویژگیوتربیت رسانهتربیت داشت؟ اگر فرض بگیریم تعلیم

توان برای توان متصور بود؟ اگر حقیقت در انحصار بزرگان علم، فرهنگ و تاریخ نیست، پس چه مسیری را میآن می

وپرورش ندانیم، پس بازیگران اصلی عرصه تربیت وتربیت تعریف کرد؟ اگر عاملیت را در انحصار وزارت آموزشتعلیم

 اند؟چه کسانی

 

 روش پژوهش

-ها و مقدمهصورت که از گزارهاستنتاجی« استفاده شده است؛ بدین-وش »تحلیلیجای این پژوهش از ردر جای

شود. این روش بر وتربیت استنتاج میهای کلی موجود در آثار دیویدسن، نتایجی جزئی و ضروری در حوزه تعلیم

 ,Baggini)اند صادق اعتبار ساختار استدلال تکیه دارد؛ یعنی، اگر مقدمات درست و استدلال معتبر باشد، نتایج نیز

کوشد با روش »تحلیل فلسفی«، مفهوم های موجود، این پژوهش میتر، گذشته از استنتاج. اما در نگاه کلی(9 ,2020

بسط دهد. هدف پژوهش تحلیل فلسفی عبارت است از  مند را توضیح ووتربیت برآمده از انگاره خود رابطهتعلیم

ها، تجربه را تفسیر، مقاصد را بیان، مسائل را »فهم و بهبود بخشیدن به مجموعه و ساختار مفاهیم که ما بر حسب آن

دار سه وظیفه است: . پژوهش تحلیل فلسفی عهده(Short, 2018, 43)کنیم« ها را اجرا میبندی و پژوهشساخت

پردازی« که برای ابداع یک آوردن تفسیرهای عینی و شایسته از مفاهیم است؛ »مفهوم»تفسیر مفهوم« که ناظر بر فراهم

وشد به تعریفی موجه از کشود؛ »ارزیابی ساختار مفهوم« که میمفهوم یا ساختار مفهومی و دفاع از آن طراحی می

شود؛ سپس، مند بیان می. در این پژوهش، ابتدا تفسیر مفهوم خود رابطه(Short, 2018, 44)ساختار مفهومی دست یابد 

های مختلف، به اش در ساحتدازی شده و سرانجام، با بررسیپرمند مفهوموتربیت برآمده از انگاره خود رابطهتعلیم

 یازیم.ارزیابی ساختار مفهومی دست می

 

 پیشینه پژوهش

-های عمیقاً متفاوتی درباره مفهوم »خود« هستیم؛ بهورزی بشر، شاهد مواضع و دیدگاهدر درازنای تاریخ اندیشه

سوی آن، »خودتنهاانگاری« روی یک طیف بپنداریم که در یکای از مواضع مختلف ها را مجموعهتوان آنطوری که می

ورزی مند« هستیم. البته نباید سیر این تاریخچه را خطی بدانیم؛ زیرا در اوان فلسفهو در سوی دیگر، شاهد »خود رابطه

افلاطون را داریم شود و هم مند نزدیک میای کوتاه، هم ارسطو را داریم که بسیار به مفهوم خود رابطهبشر و به فاصله

طور که پیشتر گفته شد، فیلسوفان در ادامه سیر . همان(Shahbazi et al, 2026)که رویکردی اتمیستی به آن دارد 
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مند« رفته به مفهوم »خود رابطهابژه، رفته-ت شکاف سوژهویژه پس از کانت، برای اجتناب از مشکلاورزی بشر، بهاندیشه

 اند. نزدیک شده

های فلسفه ذهن و علوم شناختی نیز سرایت کرده است. قائلین به »ذهن مند« به حوزهتازگی مفهوم »خود رابطهبه

های کلاسیک »خود« غایب آورند که در نظریهمیان می«، از ابعاد و وجوهی سخن به2یافته« یا »شناخت توزیع1مشترک

هایی نظیر بدن، فرهنگ و تعاملات اجتماعی در تحلیل ذهن تأکید دارند و بودند. این افراد عمیقاً به سهم و نقش مؤلفه

شان با سبب خودبودگیها بدواً و اساساً بهنظر ایشان، انسانرو، درصدد نقد هرچه بیشتر »خود مونادگونه« هستند. بهازاین

هایی مثل »استنتاج« مندی دیگران به واسطهای نیست که برای درک تجارب و ذهنندند؛ انسان موناد دربستهمهم رابطه

معرفتی، بلکه در سطوح مختلف ادراکی، -های مشترک نه فقط در سطح شناختینیاز داشته باشند. از طرفی، تجربه

شناختی مهم بدواً و غالباً حیث تعاملی و اجتماعی های دهد. به عقیده ایشان، حتی تواناییروی می … عملی، عاطفی و

 . (Zelatov et al., 2008)رسد های بعدی است که نوبت به فهم شخصی میدارند و در گام

-توان گفت که در قرن بیستمطور خاص، میاند؛ بهشتهوتربیت نیز پژواک خود را داها در عالم تعلیماین کوشش

مند را معرفی تدریس رابطه (Reibel, 2022)مند« هستیم. برای مثال، وتربیت رابطهویکم شاهد گفتمانی با نام »تعلیم

)Sidorkin&  Bingham ,گیرد؛ مجموعه مقالات کار میمند را بهسیاست آموزشی رابطه )Giles(2018 ,کند؛ می

ها و مقالات توان به این فهرست، کتابکند. میمند را بررسی میوتربیت رابطههای مختلف تعلیمساحت (2004

ردن از وتربیت برآمده از انگاره دیویدسنی است، نام بپردازی تعلیمبیشتری افزود؛ ولی چون وظیفه این نوشتار، مفهوم

صراحت بیان کنیم، دیگر آثار خالی از وجاهت خواهد بود. چنانچه بخواهیم تفاوت این پژوهش با موارد یادشده را به

ها بیشتر ناظر به »خود اجتماعی« هستند؛ اما دیدگاه خاص دیویدسن، هم به شناسی آنتوان گفت که مبانی انسانمی

رسد، لازم نظر میل است. با توجه به این تفاوت که امری بنیادی بهمند« قائ»خود اجتماعی« و هم به »خود جهان

مند« وتربیت رابطهاست نگاه ویژه دیویدسن را واکاوی کرده و دریابیم که این تفاوت چه تأثیری بر مفهوم »تعلیم

 خواهد داشت.

ئه شده است که عبارتند شمار اراوتربیت، چند پژوهش انگشتهای فلسفه دیویدسن در حوزه تعلیمدرباره دلالت

-های کلاسی به هم می، »منِ فیلسوف و منِ دانشمند در تحقیق(Hinchliffe, 2007)از: »صدق و توانایی یادگیری« 

 ,Porter)نگر: دیویدسن و کلاس درس نگارش« ها، حقایق، دلایل« و »پداگوژی نیک، »روش(Mejia, 2008)رسیم« 

ادگیری؟ بحثی مفهومی درباره رابطه، معنا و دانش« گیری برای ی، »یادگیری برای ارتباط یا ارتباط(2001 ;1998

(Wahlström, 2010) رود« و »عاملیت، اندیشه و زبان: فلسفه تحلیلی به مدرسه می(Splitter, 2011)  اشاره کرد. این

نگری و عاملیت( را از فلسفه دیویدسن أخذ کرده و آن را در ها همگی مفاهیم خاصی )ازجمله صدق، نیکپژوهش

های گرایانه، ابتدا تمام آرا و اندیشهکوشد با نگاهی کلگیرند. اما پژوهش حاضر میکار میوتربیت بهحوزه تعلیم

وتربیت برآمده از آن را تحت عنوان مند« معرفی کند و سپس، تعلیمدیویدسن را با محوریت مفهوم »خود رابطه

 د.پردازی کنمند« مفهوموتربیت رابطه»تعلیم

 
1-  Shared mind 

2-  distributed cognition 
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 مفهوم »خود« نزد دیویدسن

 2و کواین 1هد(، فیلسوف برجسته آمریکایی، شاگرد وایت Davidson 1917Donald-2003دونالد هربرت دیویدسن )

سال فعالیت فکری او، شش مجموعه مقالات نظیری با تاریخ فلسفه دارد. حاصل چهلهایش هماوردی بیبود و اندیشه

این آثار، اگرچه به مباحث  اند.نگاشته شده شناسیمعرفت و فلسفه عمل فلسفه ذهن، زبان، فلسفههای است که در حوزه

؛ ها ترسیم کردتوان مرز مشخصی میان آنیم سختیبه و با یکدیگر دارند یقیعم پردازند، اما پیوستگیمتفاوتی می

منسجم از  گرایانه وکل تصویری سرانجام،کنند و همدیگر را تغذیه می نحو متقابل، بهدیویدسنهای ها و آموزهنظریه

آثار او، به تمایزگذاری رایج  اند برای بازخوانید. شارحان مختلف کوشیدهدهندست میماهیت انسان، زبان و جهان به

تواند شود که میسان نخ تسبیحی تلقی میهای مختلف فلسفه پایبند باشند؛ اما در اینجا، مفهوم »خود« بهمیان حوزه

ها یا باورهایش را تواند معنای واژههیچ فردی نمیعقیده دیویدسن، وجوه مختلف اندیشه دیویدسن را گرد آورد. به

عمل  و باور زبان، میان روابط گاهی در شبکه»خود« نه یک جوهر درونی و جدا از جهان، بلکه گره ؛کند تنهایی تثبیتبه

معنا بدین است؛ ممکن وجهی میان »خود«، »دیگری« و »جهان«سه مثلثی چارچوب در تنها »خود« فهم است؛ همچنین،

 عینی.  جهان با مشترک رابطه و دیگری با تعامل: معناها در ذهن، مستلزم دو نقطه مرجع استگیری که شکل

کند: چگونه از محتوای ذهن خود شناخت گونه بازخوانی میشناختی را ایندیویدسن سه پرسش کلیدی معرفت

 (Davidson, 1988, 41)یابیم؟ یابیم؟ چگونه درباره اذهان دیگر شناخت مییابیم؟ چگونه از جهان خارج شناخت میمی

نظر یک موجود تنها، به محتوای حالات توان از نقطهکند: »نمیوی در پاسخ به پرسش اول، در جای دیگری بیان می

تواند یک »خود« که عبارت دیگر، یک فرد منزوی و مونادگونه نمی. به(Davidson, 1990, 202)ذهنی دسترسی داشت« 

ناپذیر شمار آید. دلیل این نکته آن است که در نظر دیویدسن، اندیشه از زبان جداییمند یا حامل باور باشد، بهاندیشه

پذیر بودن شود که برای امکانپذیر نیست، نتیجه میو چون زبان خصوصی امکان (Davidson, 1982, 100)است 

. یعنی، یادگیری (Davidson, 1982, 100)گیری با دیگران زبانی را فراگیرد اندیشه، لازم است انسان از مجرای رابطه

عبارت مندی گریزناپذیر است. بهمندی و »خودبودگی« است و برای یادگیری زبان، رابطهزبان شرط استعلایی اندیشه

ودبودگی« هاست که »خگیرد و فرد فقط در جماعت انسانهاست که شکل میبهتر، اندیشه فقط در رابطه با دیگر اندیشه

 یابد.می

تراشی بین »خود« )در مقام سوژه( و »جهان« گذاری یا واسطهابتکار دیویدسن در اینجاست که وی هرگونه فاصله

« یا 5«، »بازنمودها4«، »تأثرات3هایی نظیر »ادراکاتها که با استعارهداند. به باور او، این واسطه)در مقام ابژه( را مردود می

تواند کنند که هیچ استدلال یا برساختی نمیشوند، شکافی ایجاد میبیان می 7ر اشاره به امر سوبژکتیو« د6های حسی»داده

گرایی ی با اتخاذ برون. و(Davidson, 1988, 43)زنند گرایی دامن میگرایی و نسبیآن را پر کند و فقط به شک

 
1-  Alfred North Whitehead 
2-  Willard Van Orman Quine 
3-  perceptions 

4-  impressions 

5-  representation 

6-  sense data 

 داند.فاده شد، این است که دیویدسن امور سوبژکتیو را افسانه میجای واژه »سوژه«، از واژه »خود« استیک دلیل که در این مقاله به  -7
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شان با معناکه معمولاً تاحدی از طریق روابط علّینوعی غیرفردی هستند؛ بدینگوید: »حالات ذهنی به، می1معرفتی

. یعنی، »حالات و رخدادهای ذهنی توسط (Davidson, 1987, 20)اند« رخدادها و اشیای خارج از سوژه قابل شناسایی

موجوداتی در »مصاف«،  . به بیان دیگر، حالات ذهنی(Davidson, 1987, 33)یابند« روابط با دنیای خارج تشخص می

چیزهایی در/پیش ذهن  … ها وها، شک. »باورها، میل(Davidson, 1987, 35)نیستند  وی« ذهن»فراچنگ« یا »پیش ر

 2هانگرهظر با جملات متناظر با باور یا جملات متنا …نیستند؛ باید از شر استعاره چیزهای در/پیش ذهن خلاص شویم. 

رو، فرد حتی برای دسترسی به حالات ذهنی خود، ناگزیر از زبان . ازاین(Davidson, 1987, 36)دارند«  مندرابطهماهیت 

 سازد.مند« محتوای حالات ذهنی را برجسته میفردیت(، ماهیت »رابطه 3است و همین امر )ضمن بازشناسی

را مطرح  4بندیابژه، آموزه مثلث-شمردن امر سوبژکتیو و در نتیجه، انکار شکاف میان سوژهوی برای اسطوره

تبع آن، تعیین محتوای حالات ذهنی و کند؛ این آموزه، همچنین، مدل پیشنهادی دیویدسن برای یادگیری زبان و بهمی

ن است. توضیح اینکه مثلثی متشکل از یک کودک، معلم و سگ را در نظر بگیرید: زمانی که معلم ضمن معنای سخنا

شود تا این واژه را به ابژه سگ الصاق کند، کودک طی فرآیندی علّی شرطی میاشاره به سگ، از واژه »سگ« استفاده می

رد و چنانچه معلم اصوات کودک را مناسب و کوشد واژه سگ را بر زبان بیاوکند. کودک نیز هنگام دیدن سگ، می

گیرد اصواتی تولید کند که ها، کودک یاد میدهد. با این پاداشمشابه تشخیص دهد، با لبخند یا تحسین به او پاداش می

بندی کند، طبقهها را بنا بر وضعیت اموری که در خارج مشاهده میمدنظر معلم هستند؛ معلم نیز این صداها یا پاسخ

دهد. بنابراین، در فرآیند یادگیری با یک مثلث مواجه هستیم که شامل سه رأس کند و به اصوات مناسب پاداش میمی

دهد: وضعیت امور خارجی و کودک، معلم و وضعیت امور دنیای خارج است. در این مثلث، معلم به دو چیز واکنش می

 ,Davidson)های معلم دهد: وضعیت امور خارجی و واکنشهای یادگیرنده؛ یادگیرنده نیز به دو چیز واکنش میپاسخ

 دهند.ها اضلاع مثلث را تشکیل می. این واکنش(203 ,1990

ها، شرط گیریو همین رابطهگیرد هایی هستند که میان کودک، معلم و جهان خارجی شکل میاین اضلاع رابطه

و همین مثلث  ...ها علّی هستند پذیری مفاهمه و اندیشه هستند. از نظر دیویدسن، »همه این رابطهاستعلایی برای امکان

بندی و . ماهیت پویای فرآیند مثلث(Davidson, 1990, 203)کند« های یادگیرنده را تعیین میمحتوای کلمات و اندیشه

های شود کودک بیاموزد حتی در موقعیتهای مختلف )با رئوس و اضلاع متفاوت( سبب میتکرار آن در موقعیت

-فرآیند مثلثیتری از واقعیت است، برای مثال بگوید: »سگ در حال دویدن است«. این تر که مستلزم درک عمیقپیچیده

شرط داشتن اندیشه و باور. شایان ذکر است گیری است و هم پیششرط رابطهشکل میان کودک، معلم و جهان، هم پیش

گیرنده هستیم، شبیه این کودک و معلمیم؛ یعنی، دیگران با ارزیابی عنوان »خود«هایی که حامل باور و رابطهکه همه ما به

شود، از طریق ربط دادن گفتار و دهد. این انتساب که »تفسیر« نامیده میه من نسبت میگفتار »من«، معنا و باوری را ب

توان گفت: »دیویدسن انسان را حیوان مفسر و تاریخ انسانی را تاریخ شود. پس میوضعیت امور خارجی انجام می

 . (Esmkhani, 2018, 10)داند« تفسیرها می

 
1-  Epistemic externalism 

2-  Attitude 

3-  recognition 
4-  triangulation 
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مندی با دیگری و جهان در شکل مثلثی، پایه و مایه خودبودگی است. شود که یادگیری و نیز رابطهعجالتاً نتیجه می

مند آن( اساس هویت ماست. مادامی که یک موجود در این مثلث قرار نگیرد، وتربیت )در معنای رابطهیعنی، تعلیم

آمیز، ذهنِ عبارت مسامحهمندی را به آن منتسب کرد. بهتوان هیچ نگره ذهنی یا اندیشهکه زبانی را فرانگیرد، نمیمادامی 

توان صاحب باور یا اندیشه قلمداد کرد. مشاهده جداافتاده از دیگری و جهان اساساً ذهن نیست؛ ذهنِ نیاموخته را نمی

وتربیت است که واسطه تعلیمایم. از نظر دیویدسن، انسان بهرا دریافته هاجا، پاسخ یکی از پرسششود که تا همینمی

 ای برای انتقال فرهنگ. وتربیت »مبنا«ی خودبودگی ماست و نه صرفاً »رسانه«شود؛ تعلیمانسان می
 

 مندیاندیشه و ذهن

شناسی، تا زمانی که گفته فتبندی است. اما این معرشناسی دیویدسن مبتنی بر آموزه مثلثتا اینجا دیدیم که معرفت

دهند، ناقص است. در واقع، او نظریه »تفسیر ها چگونه باورها یا حالات ذهنی را به یکدیگر نسبت مینشود انسان

ای« برای این نظریه، بررسی شرایطی است که دهد. وجه تسمیه »ریشهها ارائه می« را برای توضیح این انتساب1ایریشه

ای و فرد موردنظر با زبان یکدیگر آشنایی ندارند. دیویدسن حتی هیچ دانشی را برای مفسر ریشهیک از ددر آن، هیچ

طورکه در ای باشد. درواقع، همانتواند مفسر ریشههیچ دانشی میعبارت دیگر، حتی یک کودک بیگیرد؛ بهفرض نمی

مسئله اساسی  گیرد. بنابراین،ای صورت میسازی خواهیم دید، یادگیری زبان از طریق همین تفسیر ریشهبحث از مثلث

توان هیچ معنایی به سخنان گوینده بدون دانستن باورهای گوینده، نمی :ستا ای باید بدان بپردازد اینکه تفسیر ریشه

دیویدسن راه حل این  توان باورهایش را شناسایی کرد.حال، بدون دانستن معنای سخنان گوینده، نمیداد؛ درعین نسبت

 داند.« می2نگریئله را »اصل نیکمس

کند: مفسر تا آنجا طور خلاصه، این اصل بیان مینگری وجود دارد؛ ولی بههای مختلفی از اصل نیکبندیصورت

 .(Davidson, 1991, 211)هایش را منسجم بداند تواند باورهای صادقی را به گوینده نسبت دهد و کلیت گفتهکه می

نگری، اصوات کودک را مناسب با گیریم که با نیکبندی، مفسر را در اینجا، معلم در نظر میدر توازی با آموزه مثلث

-رجی و پاسخداد: وضعیت امور خادهد. به یاد آورید که معلم به دو امر واکنش میواژه و ابژه »سگ« تشخیص می

های کودک را صادق )با وضعیت امور جهان خارج( و کند که معلم گفتهنگری ایجاب میهای کودک. اصل نیک

نگری، هم باید کودک را عاقل طور خاص، معلم طبق اصل نیکهای کودک( بینگارد. بهمنسجم )با سایر واکنش

-بیند؛ یعنی گفتهن وضعیت اموری است که خود میهای کودک درباره همابپندارد و هم باید فرض بگیرد که گفته

پذیر باشد، مفسر باید وضعیت امور خارجی را گیری و مفاهمه امکانهایش صادق هستند. پس برای اینکه رابطه

نگری، نه امری انتخابی، بلکه برای کارگیری اصل نیکصادق انگاشته و دیگری را عاقل بپندارد. شایان ذکر است که به

 ناپذیر است.ذیری تفسیر، اجتنابپامکان

با  یادیموارد، تا حد ز ینترسادهابتداییات و در  کمدست ینده،گو یکه باورها گیریممیفرض  نگری،طبق اصل نیک

 یاز باورها یمتوانیم و است صادق یادیما تاحدز نظربهمجموعه باورهایش  ین،بنابرا ؛دارد یما همخوان یباورها

 
1-  Radical interpratation 
2-  Principle of Charity 
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در ینده گو یمثال، وقت یبرا ین،بنابرا .(Malpas, 2024)یم استفاده کن یندهگو یباورها ی تفسیراهنماعنوان ربه ،خودمان

آن  یه،اول یهفرضعنوان به یمتوانیکند، میم تولید اصوات خاصیخرگوش است، مکرراً  یمکه ما معتقد یزیحضور چ

های متفاوت، هنگامی که با تکرار این فرآیند در موقعیت .یمکن یردرباره خرگوش تفس ییهاعنوان گفتهرا به اصوات

ها را در برابر سایر رفتارهای زبانی گوینده بیازماییم، ای را به گوینده نسبت دهیم و آنبتوانیم معناها و باورهای معتنابه

 . (Malpas, 2024)تر کنیم را بهینه توانیم تفسیرمانمی

ها، کند که اندیشه و پی بردن به محتوای باورها، میل« بیان می1ناپذیری مفهوم خوددیویدسن در مقاله »فروکاست

 ابتدایی هایرابطه ینادهد که »خود«، »دیگری« و »جهان« رئوس آن هستند: »ها، در سایه مثلثی رخ میها و گفتهالتفات

هستند«  2اشاری یادگیری حاوی بذراست، اما  یمشترک، اگرچه مقدمات یایدن یهادو نفر در حضور محرک ینب

(Davidson, 1988, 86)دانش از ینی؛جهان ع دانش از: وجود داردسه نوع دانش کند که »رو، وی استدلال می. ازاین 

 یگر،از دو مورد د یکیچبه ه پذیرفروکاستسه نوع دانش  یناز ا یکیچذهن خودم. ه محتوایاز  دانشو  یگران؛ذهن د

 یکه دوتا دشویم یجهنت ،نوع دانش را دارم ینا یکی از سهکه من  یتواقع یناز ا بنابراین،. یستن هاآن ترکیبی ازبه  یا

مقدم  یگریبر د یزمان یا یکدام از نظر مفهومیچاست، اما ه تحقق اندیشهشرط  پایهمثلث این  یراز ؛دارمنیز را  یگرد

 ترتیب عبارتند از: ابژکتیو، اینترسوبژکتیو و سوبژکتیو.. این سه دانش به(Davidson, 1988, 86)یستند« ن

دار باشد؛ شود تا عنوان »اینترسوبژکتیویسم« برای اشاره به این آموزه، مسئلهتحقق همزمان این سه رأس سبب می

نباید نقش جهان خارجی را نادیده  کند وگیری اندیشه کفایت نمیزیرا صرف گردآمدن دو ذهن یا سوژه برای شکل

. نکته شایان توجه اینکه ویژگی (Derayati, 2013, 143)گرفت؛ اساساً »عقلانیت منفک از جهان قابل تصور نیست« 

بخشی به ای در مثلث خود و دیگری و جهان، پای فرهنگ و تاریخ و جامعه را در تعیناجتماعی این نظام زبانی و رابطه

کارگیری بندی، به بستر، فرهنگ، تاریخ و سنت بهعبارت دیگر، هر »خود« از طریق مثلثگشاید؛ بهمحتوای ذهنی می

سازد: »حالات ذهنی خی و بسترمند مییابد. وی از این طریق، معنا را امری بیرونی، اجتماعی، تاریزبان مزبور بستگی می

شوند« اند، شناسایی میای که کسب شدهها و امیال تا حدی توسط بستر تاریخی و اجتماعیها، خواستهنظیر باورها، شک

(Davidson, 1988, 51) . 

خانمان نیست؛ بلکه وابسته به تاریخ، فرهنگ، سنت، ندیشه، برخلاف عقیده دکارت، امری خصوصی و بیدرنتیجه، ا

های اجتماعی و زبانی، دلیل تعامل افراد و رویهبندی، بهجامعه و زبان است. نکته شایان توجه اینکه در فرآیند مثلث

شود: اعتبار میهنجاری بی-رو، خط تمایز توصیفیازاینشوند و مند« وارد میویژگی هنجاری نیز به مفهوم »خود رابطه

شوند یا صرفاً طور غیرالتفاتی تعیین میصرفاً برحسب فرآیندهایی که به تواننمیرا  3ایهای گزاره»محتوای التفاتی نگره

. اساساً در کنه هر تفسیری، (Davidson, 1987, 30)برحسب فرد منزوی از محیط فیزیکی و اجتماعی، تبیین کرد« 

گیریم که دیگری، معیارهای عقلانیت ما دهیم و در این راه، فرض می« را به دیگری نسبت می5« و »التفات4مندی»ذهن

دارد تا انسجام منطقی را در اندیشه گوینده را وامی مفسر انسجامتر دیویدسن، »اصل کند. به بیان توضیحیرا احراز می

 
1-  The Irreducibility of the Concept of the Self 
2-  ostensive learning 
3-  propositional attitudes 
4-  mentality 
5-  intentionality 
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گویی به همان خصایصی از جهان تصور کند که دارد تا گوینده را در حال پاسخمفسر را وامی مطابقتکشف کند؛ اصل 

. (Davidson, 2001, 211)نگری نامید« توان اصل نیکدهد. این اصول را توأمان میها پاسخ میاو در شرایط مشابه به آن

رو، انگاری(. ازاین)صادق 2پنداری( و اصل مطابقت)عاقل 1نگری حاوی دو مؤلفه است: اصل انسجامبنابراین، اصل نیک

. »خود« با تمام هنجارها و دگیرمی شکلطریق آن  بلکه از ؛های اجتماعی نیستتأثیر تعامل تحت صرفاً مند«خود رابطه»

 یابد.بندی قوام میاش در فرآیند مثلثحالات ذهنی

 

 عقلانیت و حقیقت

ای از اصول منطقی کند که عقلانیت صرفاً مجموعهنگری، بیان میبندی و اصل نیکدیویدسن بر اساس آموزه مثلث

. این نوع عقلانیت صرفاً (Davidson, 1982, 96)های انسانی دارد بطهنیست، بلکه ریشه در بسترهای اجتماعی و علّی را

ای حیاتی در تصویر ابزاری برای کسب معرفت یا توصیف قواعد منطقی نیست؛ بلکه توأمان با هنجارهاست و مؤلفه

. این عقلانیت از پایین به بالاست و در جریان فهم دیگری و )2018Esmkhani ,, (125آید شمار میبه 3دانسان از خو

ن پخش شده و انحصاراً ها، جامعه و جهاشود؛ زیرا حقیقت )صدق( نیز در بسترهای متعدد روابط انسانجهان کشف می

 ,Gudaluv)است  گرخودتصحیحو  غیرجزمی، اجتماعیای رو، عقلانیت ویژگیدر دست نهاد خاصی نیست. ازاین

بان مشترک روزمره است و باورها، ترجیحات و . عاملیت نیز صرفاً یک توانایی فردی نیست؛ بلکه برآمده از ز(2021

های اجتماعی بدیل زبان و رابطههای عامدانه دارند؛ دلیل این امر، نقش بیگیری عملبخشی در شکلها نقش قوامتعامل

یابیم که معنا، معرفت، اندیشه، دانش، . بنابراین، درمی(Styhre, 2022, 2209)دهی به باورها و اعمال انسان است در شکل

شناسی گرایانه در انسانای کلیابند، ذیل نظریهنحوی با مفهوم »خود« ارتباط میعقلانیت و عاملیت که هرکدام به

ای بندی دیویدسن را باید آموزهیابند. نکته مهم اینکه فرآیند مثلثمند میدیویدسن، یکپارچه شده و همگی شأنی رابطه

بندی هر سه شناسی، مبناگرایانه نیست؛ زیرا در فرآیند مثلثشناختی تلقی کنیم. البته پرواضح است که این هستیهستی

 . (Malpas, 2015, 117)یابند نحو همزمان تحقق می»خود، دیگری و جهان« به

واسطه زبان و رو، »خود« در فلسفه دیویدسن، نه در قالب عبارات معرفتی، بلکه از طریق تعامل با دیگری بهازاین

اند، نه در شود. به باور وی، اظهارات زبانی و حالات ذهنی، نه هویاتی در ذهن سوژهدرباره جهان مشترک تعریف می

هیچ معنایی دارای آیند، نه بهفلاطونی جای دارند، نه از مواجهه منفردانه سوژه با جهان فراچنگ میگونه اجهان مُثُل

کم دو انسان و شوند؛ بلکه در مثلثی که شامل دستها خلق یا تصویر میوسیله سوژه»ذات ثابت« هستند و نه اینکه به

عبارت دیگر، معنا و معرفت . به(Esmkhani, 2018, 11)شوند آمیز[ پدیدار مییک جهان مشترک است، ]به بیان مسامحه

مند با جهان و جامعه است. وبن رابطههایی بازنمودی یا شهودهای درونی نیستند، بلکه »خود« از بیخدر »خود«، مقوله

هنجاری جامعه و اقتضائات -بیولوژیک فرد، سامانه مفهومی-متغیره از ساختار شناختیتابعی سه محتویات ذهنی »خود«،

رگیرنده بدن و . بنابراین، در اندیشه دیویدسن، »خود« از طرفی درب(Esmkhani, 2018, 12)جهان فیزیکی بیرونی است 

 
1-  coherence 
2-  correspondence 
3-  self-image 

../../../../../../../../../../../Downloads/10-%203757(2).doc#Davidson
../../../../../../../../../../../Downloads/10-%203757(2).doc#Davidson82
../../../../../../../../../../../Downloads/10-%203757(2).doc#Esmkhani
../../../../../../../../../../../Downloads/10-%203757(2).doc#Gudaluv
../../../../../../../../../../../Downloads/10-%203757(2).doc
../../../../../../../../../../../Downloads/10-%203757(2).doc#Malpas1
../../../../../../../../../../../Downloads/10-%203757(2).doc#Esmkhani
../../../../../../../../../../../Downloads/10-%203757(2).doc#Esmkhani


 (1 ، شماره1405ستان بهار و تاب، 33ششم، سال  دوره) تربیتیعلوم

 

166 

تر، شناختی فرد است و از طرف دیگر، همبود با »دیگری« و »جهان« است. به عبارت سادهشناختی و روانساختار زیست

ها تقدم وجودی یا معرفتی بر دیگری ندارد. بنابر یک از اینیابند و هیچنحو همزمان تحقق میخود و دیگری و جهان به

 مندی با جهان« است.مندی با دیگری« و »رابطهد دیویدسن شامل دو مؤلفه »رابطهآنچه گفته شد، مفهوم »خود« نز
 

 مندوتربیت رابطهتعلیم

تماشاچی تئاتر دکارتی  یده خود درونی واست که از ا ینا «خود»از  یویدسند مندمفهوم رابطه پیامدهایاز  یبخش

 به مندِ« برآمده از تاریخ و فرهنگ رو»خود رابطه و با شویمیخلاص مکه گسسته از تاریخ و جامعه و فرهنگ است، 

و تاریخچه علّی  به گذشته ضرورتاً ،یابدتکوین می بندیتربیتیِ مثلث یند ذاتاًفرآ یقکه از طر مندخود رابطه .روییم

 یمبدان کهینا یبرا ین،بنابرا .یابدگسترش می روپیش یندهبه آاز طریق قصدمندی اعمال انسانی، و  های اجتماعیتعامل

دست به ینشیدرک و ب یدبا یم،در کجا قرار دار یمبدان ینکها یاما برا .هستیم که کجا یمبدان یدبا مان چیست،غایت تربیتی

 «خود»شناخت  یندبه فرآ وتربیتبنابراین، تعلیم .ه استددازمان حال را شکل  ییهاکه گذشته چگونه و از چه راه یمآور

فرهیخته ، در این تصویر .شودیم یلتبد ایم،ها خو گرفتهبا آنکه  اییفرهنگ متون موشکافانهبازپرسی و بررسی  یقاز طر

شایان ذکر است که منظور از فرهنگ، ادبیات و متون ادبی نیست؛ حتی  است. ینقد فرهنگشدن در  یردرگ معنایبودن به

ر طول تاریخ شکل گرفته است. فرهنگ، ای دانست که دتوان فیزیک و علوم طبیعی را برآمده از فرهنگ علمیمی

های آن ای در دستاوردهای علمی و باورها و ارزشگرایانهنحو کلدهد و بهخودبودگی و هویت جامعه را شکل می

 . (Karimi Firoozjaei et al., 2023, 217)شود جامعه متجلی می

-آموزان، معلمان، خانواده و جامعه در فرآیندهای یاددهیدانش مندیهای تجربی همواره بر ضرورت رابطهپژوهش

ای برای تقویت آموزش فراگیر و مند را زمینهکرد رابطهو حتی روی (French et al., 2025) اندیادگیری تأکید داشته

های هویت و کیستی توان گفت که تمام جنبهفردی نیز میهویت در سطح . (Rangarajan, 2025)اند عادلانه برشمرده

تواند منکر نقش »مادر«، »گروه دوستان«، »محیط کس نمیهایش است. هیچگیریجموعه رابطههر فرد، برآیندی از م

بودگی ما ای از انسانیابی افراد باشد. درواقع، شاید بتوان گفت که هر جنبهبیرونی«، »زبان« و »فرهنگ« در نحوه هویت

رفتن را در نظر بگیرید. برای مثال یادگیری نحوه راه ایم، بر هویت ما نقش بسته است.هایی که داشتهگیریواسطه رابطهبه

واره بدن و جهان ها، حرکات، شناخت طرحای از دانشتنیدهساختن مجموعه پیچیده و درهمرفتن مستلزم هماهنگراه

، والد بندی با حضور کودکها طی فرآیند مثلثگیری از میزان بهینه نیرو و چیزهای دیگر است که تمام اینخارج، بهره

توان این مثال را برای تمام یابد. واضح است که میشدن کودک تحقق میشدن و شرطیو جهان بیرونی و با تشویق

 ها تکرار کرد.های هویت انسانجنبه

وتربیت دیویدسنی را نوعی نقد فرهنگی قلمداد کرد. در اینجا، باید چند نکته راجع توان تعلیمدر بالا گفته شد که می

شمارند. حال آنکه باید تأکید شود که منظور از نقد، جویی برمیژه نقد گفته شود. معمولاً نقد را امری شبیه عیببه وا

تواند ایجابی یا سلبی باشد. نقد گیری فرد میپردازی است؛ در این بین، جبههصرفاً بازرسی، بازپرسی و بررسی و مفهوم

تواند شامل آن نیز باشد. برای مثال، فرض کنید ر دانست؛ اگرچه میرا نباید صرفاً با یافتن تعارض و تضاد براب
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طور اش، یک مفهوم خاص )برای مثال، »نیرو«( را بههای کودکیفهمد در خلال آموزشآموزی در مدرسه میدانش

ز مادرش یابد که فرهنگ یادگرفته اوتربیت رسمی و در کلاس علوم درمیناقص یاد گرفته است؛ یعنی، ازطریق تعلیم

کوشد فهم بهتری از مفهوم مزبور دریابد و در این بین، هیچ دشمنی یا انکاری، ناقص است. بنابراین، با هدف رشد، می

هایی ملایم در فرهنگ وتعدیلورزد؛ تنها دست به اصلاحات و جرحنه با مادرش و نه با کلیت فرهنگ مزبور نمی

 شود.تر نزدیک میملخرده به فرهنگ کازند و خردهاش میواژگانی

ای و مبنایی است قدر پایههمین نکته درباره مفهوم »رابطه« نیز برقرار است. اساساً در نظر دیویدسن، مفهوم رابطه آن

توان و نباید رابطه را به رابطه ارباب و بنده هگلی یا رابطه استثماری منحصر شود. نمیای مینوع رابطهکه شامل همه

-ها مقایسه کرد. بهوگو در سایر فلسفهتوان با ارتباطات هابرماسی یا گفتمندی دیویدسنی را نمیطهکرد. همچنین، راب

نظر نائل شویم، باید نظر یا اختلافمندی اساساً بستر خودبودگی است؛ پیش از آنکه به توافقعقیده دیویدسن، رابطه

توان بر ارتباطات مجازی است. امروزه، مفهوم رابطه را میگیری گریزناپذیر مندشدن، رابطهمند شویم و برای زبانزبان

های معرفتی و ارزشی متفاوتی رابطه اند و روزانه با نظامنیز اطلاق کرد. در دنیای معاصر، »افراد شهروند دهکده جهانی

رزشی کودکان ناممکن شده کردن نظام معرفتی و اای و کانالیزهای یا گلخانهازپیش تربیت قرنطینهرو، بیشگیرند؛ ازاینمی

 . (Azadmanesh & Khademi, 2024, 175)است« 

بلکه  ؛آموز محدود نیستمندی صرفاً به تعامل میان معلم و دانشبطهرا»دهند که های جدید نشان میپژوهش

 ,Perkins & Stengel) «پذیری روابط تربیتی نقش دارندگیری و امکانهای نهادی نیز در شکلساختارها و زیرساخت

گیری کند و با توجه مسائل و مشکلاتی طور کلی، هر نهاد تربیتی باید بتواند رأساً با دیگر نهادها رابطهبه. (141 ,2025

دست یابد. سازوکار این  ها وجود دارد، مثلثی شکل دهد و از این طریق به هویت متمایزشکه در محیط مشترک آن

کند، باید بتواند گونه است که هر مدرسه یا دانشگاهی، با توجه به مقتضیات و الزاماتی که مشاهده میفرآیند بدین

گیری با نهادهای مشابه، پیرامون همان مقتضیات و الزامات، به عاملیت و اراده خویش را در دست بگیرد و با رابطه

عقیده دیویدسن، حقیقت و عقلانیت در دست نهاد خاصی نیست که نقد فرهنگی بپردازد. بهجویی، حل مسئله و چاره

جویی کرد؛ اساساً حقیقت )صدق( و عقلانیت بتوان با پیروی کورکورانه از آن، برای مسائل و مقتضیات خود چاره

نگری، این فقره یل اصل نیکگیری کند )ذدهد، تا بتواند رابطهفرضی است که هر »خود« به »دیگری« نسبت میپیش

گیری با سایر نهادهای تربیتی )اعم دانشگاه، توضیح داده شد(. بنابراین، هر مدرسه یا دانشگاهی باید از طریق رابطه

 ها، اعتلا یابد.ها و شکستمسجد و خانواده( هویت متمایز خود را شکل دهد و از طریق نقد تاریخچه موفقیت
 

 یریگجهینت

اش از ذهن، گرایانهابژه، تصویر کل-مند دیویدسن از »خود« با انکار شکاف میان سوژهتصویر رابطهطور کلی، به

وتربیت برآمده از آن قرار دارد. در انگاره نگری، در تضاد بنیادین با »خود« دکارتی و تعلیمبندی و اصل نیکآموزه مثلث

-ها بهشود؛ رابطهگیری »خود« انکار نمیو زبان در شکل ها، تاریخ، فرهنگبخش سنتدیویدسنی از »خود«، نقش قوام

شوند؛ حقوق به امری قراردادی و وابسته به عنوان امری تصنعی، استثمارگرانه، ظاهرکارانه و روابط قدرت تلقی نمی
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رای مراعات شود؛ تکالیف اخلاقی بیابد؛ اخلاق ناقض خودآیینی و سد راه پیشرفت تلقی نمیگذار تقلیل نمیاراده قانون

ها را سری توصیه تکراری که هرکسی بنا به جایگاهش در میکروفیزیک قدرت بتواند آندیگری و جهان، به سطح یک

تنهایی سرچشمه همه معناها نیست؛ عقل به ؛ تجربه آگاهی من(Gergen, 2009, 27)یابد رعایت کند یا نکند، تقلیل نمی

 ها صرف »من« نیست.محور صدور احکام اخلاقی نیست؛ و منبع نهایی ارزش …من، وجدان من، عاطفه من و

 دیگریهای پسامدرن که واژگان حقیقت و قدرت را اسم رمزی برای سرکوب نکته دیگر اینکه برخلاف فلسفه

های پسامدرن این است که ساختار شناختی ماحصل بحث فلسفهشود. مفهومی نمی گراییدانند، دیویدسن دچار نسبیمی

از  یاسوژه )خود(، از زبانی به زبان دیگر، از فرهنگی به فرهنگ دیگر، از دینی به دین دیگر، از نژادی به نژاد دیگر 

تاریخ و سنت و بستر، برای رو، هیچ معیاری فراتر از فرهنگ و زبان و بستری به بستر دیگر متفاوت است و ازاین

آوردند و چون میطلبی یکی پس از دیگری سربرهای هویتکه ایده استحقیقت و عقلانیت وجود ندارد. از این طریق 

، هویت افراد را صرفاً با پنداره آن افراد از خودشان گره زدند. برای مثال، فعالان نیستندقائل به حقیقت و عقلانیت 

تعریف و ذهنیت خود آن افراد گره زدند. حال آنکه بنا بر فلسفه دیویدسن، جنسیت افراد را به ، حتی 1جنبش دگرباشان

 وجهی اثبات شود.کننده هویت و خودبودگی او نیست؛ بلکه باید در مثلثی سهصرف تعریف هر کس از خودش، تعیین

؛ این زمینه، خواه مبتنی بر زبان باشد یا وجود داشته باشد افرادمیان  یهمواره زمینه مشترک که شودهمین مثلث سبب می

همواره  نامد،واره مفهومی« میآن چیزی باشد که دیویدسن »طرحهر فرهنگ، خواه مبتنی بر دین باشد یا نژاد، خواه 

 . (Ahmadizade, 2026, 40)پذیر و تفسیرپذیر خواهد بود سنجش

وتربیت نگری، رهاوردهای مهمی برای تعلیمبندی و اصل نیکخلاصه اینکه فلسفه دیویدسن، با وجود آموزه مثلث

منظور تغییر یا دستکاری طبقه فرودست ای در دست طبقه فرادست بهوتربیت ابزار و رسانهدربردارد. نخست اینکه تعلیم

یمن ست؛ بلکه پایه و اساس هویت و خودبودگی ماست. هرچه داریم و هرچه هستیم بهطبق منویات فرادستان نی

وتربیت به مندی با دیگری و با جهان است. ازآنجاکه خود برآمده از تاریخ، فرهنگ و سنت است، تعلیمیادگیری و رابطه

ای علّی از ست؛ بلکه در شبکهشود. حقیقت و عقلانیت در دست نهادها و افراد خاصی نیمفهوم نقد فرهنگی بدل می

ها هستند، از بخش روابط میان انسانهایی تنظیمی که قوامعنوان آرمانها و محیط افراد توزیع یافته و بهروابط میان انسان

 جایگاه خاصی برخوردارند. 

ی، ناچیزانگاری گری سیاسکند که نه به خودمحوری اخلاقی، کنترلای تعریف میگونهدیویدسن مفهوم »خود« را به

ناپذیری شهروندی و جداسازی سوژه از تاریخ مفهومی جامعه، دستکاری دلبخواهانه طبیعت، مسئولیت-سامانه هنجاری

شود که هرگونه ادعای حقیقت و عقلانیت را ادعایی گرایی گرفتار میانجامد؛ و نه به ورطه نسبیو فرهنگ و سنت می

گیری هویت متمایز افراد و ها قلمداد کند. آنچه که به شکلروایتخردهمشکوک و آن را اسم رمزی برای سرکوب 

-آموز، همسالان و معلمان و رابطه میان مدارس و سایر نهادهاست، نه یکانجامد، رابطه میان دانشنهادهای تربیتی می

حتی عقلانیت و عاملیتی سری دستورالعمل بالا به پایین ازسوی وزارتخانه. سیاست آموزشی، برنامه درسی، پداگوژی و 

محیطی و تربیت یابند. تربیت اخلاقی، تربیت زیستمند میاند، همگی شأنی رابطهکه برای تغییر روندهای تربیتی لازم

 
1-  LGBTQ+ movement 

../../../../../../../../../../../Downloads/10-%203757(2).doc#Gergen
../../../../../../../../../../../Downloads/10-%203757(2).doc#Ahmadizade


 مند دیویدسن از مفهوم »خود«رابطه وتربیت در پرتو انگارهپردازی تعلیمبازمفهوم و همکاران: شهبازی
 

169 

ترین نکته این است که تمام این نتایج، بدون لغزیدن در ورطه نصیب نیستند. مهمگیری بیشهروندی نیز از این نتیجه

های وتربیت نه ابزاری برای سرکوب فرودستان یا انتقال ویژگی دهند. تعلیمغیرعادی رخ می گرایی یا تبعاتنسبی

 فرادستان، بلکه پایه و اساس خودبودگی و هویت ماست.
 

و  بازنگری ،نویس اولیهنگارش پیش فلسفی و تربیتی،تحلیل پردازی، انجام پژوهش، شهبازی نقش اصلی را در مفهوم: نویسندگانسهم مشارکت 
هایی که در ادامه رکتجز مشاسازی مقاله بودند، به. ایشان مسئول تمامی مراحل پژوهش و آمادهداشته است مدیریت پروژه و ویرایش مقاله
شناسی پژوهش مشارکت مشارکت داشتند. دکتر شمشیری در روش و بازنگری شناسیروش دازی،پراند. دکتر کریمی در مفهوممشخص شده
 شناسی مشارکت داشتند.ایزدپناه در بازنگری مقاله و روشداشتند. دکتر 

 .کنند، قدردانی مینمودند کمکاین پژوهش  به انجام، از مشارکت ارزشمند و همکاری تمامی افرادی که از صمیم قلبنویسندگان  :قدردانیتشکر و 

دهی پژوهش ضی که ممکن است بر طراحی، اجرا، تحلیل یا گزارشگونه منافع مالی یا شخصیِ متعارکنند که هیچنویسندگان تأیید می تضاد منافع:
 .ندارند ،تأثیر گذاشته باشد

های کننده بودجه، مؤسسه یا سازمانی دریافت نکرده است. تمامی هزینهگونه حمایت مالی از سوی هیچ نهاد تأمیناین پژوهش هیچ: منابع مالی
 .مرتبط با پژوهش توسط نویسندگان تأمین شده است

استفاده کرده  ChatGPT زبان مقاله ازهای انگلیسیشهبازی صرفاً برای کمک به نگارش، ویرایش و بهبود بخش ی:بیانیه استفاده از هوش مصنوع
اند. شهبازی طور مستقل از ابزار هوش مصنوعی توسط نویسندگان تدوین شدهها بهگیریهای فلسفی، تفسیرها و نتیجهاست. تمامی استدلال

 .پذیردشده با کمک هوش مصنوعی را با دقت بررسی و بازنگری کرده و مسئولیت کامل نسخه نهایی مقاله را میهای تولید یا اصلاحی متنتمام

نجام های اخلاقی مرتبط اشده در این پژوهش مطابق با استانداردها و دستورالعملانجام فرآیندهای کنند که تمامنویسندگان تأیید می :تأییدیه اخلاقی
 .اندطور کامل رعایت شدهیند پژوهش بهآمانگی اطلاعات، در تمام مراحل فرشده است. ملاحظات اخلاقی، از جمله رضایت آگاهانه و محر
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