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Intruduction 
In effective citizenship education, decision making is important skills. 

The purpose of this study was to investigate the effect of collaborative 

reasoning-based learning environment with teacher support (pre-training and 

scripting by procedural prompt) on acquisition and transfer of  decision-

making skills and satisfaction.For this purpose, the questions were: (1) what 

is the effect of collaborative reasoning-based learning environment with pre-

training and script supports on students' acquisition  of decision-making 

skills? (2) What is the effect of collaborative reasoning-based learning 

environment with pre-training and script supports on the transfer of students' 

decision-making skills to the novel moral story? (3) What are students' 

opinions about the collaborative-reasoning learning environment? 

 

Method 
This research is a pre-test and post-test experimental designs with three 

experimental groups. The statistical population of the study is all sixth grade 

students in Neyriz in the academic year 1399- 1400. All participants were 

male and their mean age was 12.40 (SD = 1.33). Among the schools of 

Neyriz city, three schools of Mehregan, Mehrdanesh and Bahman were 

selected through cluster sampling. Three sixth grade classes were selected 
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and randomly divided into experimental groups 1 (pre-training), 

experimental 2 (scripting) and experimental 3 (blended method(. Learning 

and transfer of students' decision-making skills were measured using a 

coding scheme prepared by the authors.Students' opinions about 

collaborative reasoning-based learning environment were measured using a 

questionnaire designed by Mehdizadeh (2007). This questionnaire was used 

with some changes after adapting to the classroom conditions. 
 

Result 
The results showed that the collaborative reasoning approach with three 

support methods can improve acquisition and transfer of students' decision-

making skills. Also, students who received a combination of support through 

pre-training and scripting in the collaborative reasoning process performed 

better in acquisition and transferring decision-making skills than the other 

two groups and were more satisfied with their learning environment. Also, 

students who received pre-training prior to collaborative reasoning 

performed better than the script group in acquiring and transferring decision-

making skills. 
 

Discussion 
Pre-trainning and scripting are both complementary learning strategies 

that, together, provide powerful instructional support in collaborative 

reasoning-based learning environments to empower students to acquisition 

and transfer decision-making skills. Pre-training creates the mental structure 

or model needed to understand the scripts that are presented in the 

collaborative reasoning process. 

 

Keyword: Decision-making skills, Collaborative Reasoning, Pre-training, Script 
 

 

 

 
 

Author Contributions: Dr. Hashem Fardanesh was responsible for leading the 
overall research process. Mohsen Bayat was responsible for research plan 
design, data collection and analysis and all authors discussed the results, 
reviewed and approved the final version of the manuscript. 

Acknowledgments: The authors thank all dear teachers who have helped us in this 
research.  

Conflicts of interest: The authors declare there is no conflict of interest in this 
article. 

Funding: This research is not sponsored by any institution and all costs have been 
borne by the authors.  



 30/03/0033 مقاله: دريافت تاريخ
 93/36/0033 مقاله: پذيرش تاريخ

 
 

 اهواز چمران شهيد دانشگاه تربيتی علوم ی مجله
 98 سال ششم، ی دوره ،0033 پاييز و زمستان
 93-78ص: ص ،9 ی شماره

 
 

 

راهبردهای پیش آموزش و اسکریپت در محیط یادگیری مبتنی بر  ثیرأت
 های  و انتقال مهارت اکتساببر همیارانه ورزی  استدلال

 و رضایتگیری  تصمیم
 

 *محسن بيات

 **هاشم فردانش

 ***جواد حاتمی

 ****ابراهيم طلايی

 چکيده
 تأثیر راهبردهای پیش آموزش و اسکریپت در محیط یادگیری مبتنی بر بررسی هدف این مطالعه

 آماری جامعه .بود آموزان دانش ضایتر گیری و تصمیم اکتساب و انتقال مهارت بر ورزی همیارانه استدلال
مهرگان،  مدرسه سه .بود 9911/9011 تحصیلی سال در ریز نی شهر ششم پایه آموزان دانش پژوهش، کلیه

شدند. از میان هر یک از این سه مدرسه، یک  انتخاب ای خوشه گیری نمونه طریق از بهمن و مهردانش
 2 ، آزمایش(آموزش پیش) 9 آزمایشی های هگرو در تصادفی طور به و کلاس پایه ششم انتخاب

 حمایت معلم، به تحت رو در رو یادگیری محیط سه .داده شدند قرار( ترکیبی) 9 آزمایشی و( اسکریپت)
 های محیط این در آموزشی های پشتیبانی این و همیارانه طراحی ورزی استدلال بر مبتنی یادگیری محیط نام

 -گیری اخلاقی ای تصمیم هفته شش واحد یادگیری یش آزمون، یکشد. پس از اجرای پ اعمال یادگیری
های اخلاقی در هر سه گروه طراحی  همیارانه و مبتنی بر داستان ورزی استدلال اساس رویکرد بر اجتماعی

و  گیری مکرر شده از آزمون آماری تحلیل واریانس برای اندازه وریآهای گرد رای تحلیل دادهو اجرا شد. ب
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ورزی همیارانه  فرایند استدلال در آموزانی که داد دانش نشان شد. نتایج استفاده انس یک راههتحلیل واری
گیری،  تصمیم مهارت آموزش و اسکریپت دریافت کرده بودند، در اکتساب -از دو پشتیبانی پیش ترکیبی

موزش آ -همچنین، گروهی که پیش .عملکرد بهتری داشتند دیگر شرایط دو از رضایت انتقال آن و
 بهتری اسکریپت عملکرد گروه به انتقال آن نسبت گیری، و تصمیم مهارت اکتساب در دریافت کرده بودند

 .است گرفته قرار بحث مورد آینده های پژوهش برای پیشنهادات و کاربردها .داشتند

 
 اسکریپت آموزش، همیارانه، پیش ورزی گیری، استدلال تصمیم های مهارت های کليدی: واژه

 

 دمهمق
کسب  باید نوجوانان و کودکان که است  پایه و بنیادین های مهارت از یکی 9گیری تصمیم

تقریباً تمامی نظامهای تربیتی تحقق شهروند مسئول و آگاه را جزو اهداف خود چرا که  ؛کنند

 را آموزان دانش ظرفیت باید بنابراین معلمان .(Ramezani & Sajadieh, 2020) کنند بیان می

فرایند  .کنند تقویت زندگی واقعی مسائل مرتبط با تصمیمات کشیدن چالش و به توجیه برای

 ، ضد9، تولید استدلال2روشن گیری موضع به ملزم را آموزان دانش متفکرانه گیری تصمیم

 متأسفانه، مطالعات .(Zhang et al., 2016)کند  و ارزیابی اهمیت دلایل می ، مقایسه0استدلال

 مقایسه و ها ها، ضد استدلال استدلال ارائه در آموزان دانش موفقیت عدم و مشکلات متعددی

 مطالعات برخی .(Acar et al., 2010; Lee, 2007)است  داده نشان مزایا و معایب تصمیم را

 جویی، مشورت جمله گیری، از تصمیم مختلفهای  جنبه در نوجوانان و کودکان کهاند  داده نشان

 مهارت بزرگسالان به نسبت 5انطباقی هدف تعیین وها  گزینه و منفی مثبتهای  جنبه ارزیابی

 که دهد می نشان مشکلات این. (Acar et al., 2010; Zhang et al., 2016)کمتری دارند 

 ورزی متفکرانه به درگیر شدن در فرایند استدلالگیری  تصمیم فرایند یادگیری برای آموزان  دانش

 .ارندد نیاز همیارانه و پشتیبانی

همیارانه توسط محققان مرکز مطالعات خواندن در دانشگاه ایلینویز ورزی  رویکرد استدلال

توسعه داده شده  (Anderson et al., 1998; Waggoner et al., 1995) 6چامپاین-در اوربانا

                                                      
1-  decision-making 

2-  clear position  

3-  argument 

4-  counter-argument 

5-  adaptive goal setting 

6-  University of Illinois at Urbana-Champaign  
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در مباحثات گروهی کوچک در مورد  آموزان  همیارانه، دانشورزی  است. در فرایند استدلال

. Zhang et al., 2016))کنند  می مشارکت خواندنیهای  بحث انگیز منبعث از داستانمسائل 

 از حمایت و بهبود برای نوید بخش آموزشی راهبردهای از یکی 9همیارانهورزی  استدلال

 مثال، محققان عنوان به .است آموزان  دانشورزی  و استدلال 2گیری تصمیم یادگیری مهارتهای

 ، کیفیت(,Jahiel 2009)کودکان گیری  تصمیم مهارت همیارانهورزی  استدلال کهد ان داده نشان

9بازخورد
 (Noroozi et al., 2016)استدلال های  ، مهارت(Dong et al., 2009; Kuhn & 

Adele, 2003) و استدلال غیرکلامی (Mercier et al., 2014) وجود  بخشد. با می بهبود را

های  در مهارتآموزان  ضعف دانش رابطه با در جدیهای  نگرانیاثربخش بودن این رویکرد، 

 نظرات ارزیابی کردن و نقد برای آنها تمایل و توانایی عدم ، و همچنین0استدلال و بحث

 همسالان بازخورد و همچنین کیفیت (Latifi et al., 2020)ورزی  یکدیگر در فرایند استدلال

(Nussbaum, 2011; Noroozi et al., 2018) که است آن از حاکیها  چالش دارد. این وجود 

 (Anderson et al., 2001) سازی است گاه نیازمند پشتیبانی و تکیه همیارانهورزی  فرایند استدلال

 برای 6، پیشخورد و بازخورد همتا5حل شدههای  مثال آموزشی همچون مختلف های روش

 بر مطالعه (. اینLatifi, 2019است ) هشد ارائه همیارانهورزی  استدلال از فرایند پشتیبانی

 بهبود برای نویدبخش رویکرد یک .است متمرکز 8اسکریپت دهی و 7پیش آموزش رویکردهای

 است آموزش پیچیده، پیش مسائل یا موضوعات رابطه با در یادگیرندگان مبتدی یادگیری

(Mayer et al., 2002). خوب های  هحوز یادگیری در آموزش پیش مثبت اگرچه، تأثیرات

ضعیف های  حوزه مورد در رویکردی چنین است، اما اثربخشی شده تأیید ساختاریافته

 پیش رویکرد پیرامون همچنین در مطالعاتی که .(Latifi, 2019)است  نامشخص ساختاریافته

استفاده  پشتیبانی یادگیری مکملی گونه هیچ بدون است، از آن به تنهایی و شده انجام آموزش

؛ این در صورتی است که اگر پیش آموزش، در (Clark & Mayer, 2016.117) شده است

                                                      
1-  collaborative reasoning  

2-  decision-making skills  

3-  feedback quality 

4-  students'discussion and reasoning skills 

5-  worked example 

6-  peer feedbck and feedforward 

7-  pre-training  

8-  scripting  
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. (Latifi et al., 2020)ی اثربخشی آن باشد  تواند تضمین کننده فرایند یادگیری فعال نشود نمی

 پیش راهبرد مکمل برای یک عنوان به اسکریپت دهی شده شناخته روش از مطالعه، ما این در

 یک عنوان به تواند می اسکریپت دهی که دهد می نشان علمی دبیاتا .کردیم استفاده آموزش

 ,.Asterhan et al) شود استفاده همیارانهورزی  استدلال فرآیندهای تسهیل  برای موثر روش

 :دهیم می پاسخ زیر پژوهشی سوالات به هدر این مطالع .(2012

 اسکریپت و انی پیش آموزشبا پشتیب همیارانهورزی  محیط یادگیری مبتنی بر استدلالتاثیر  (9)

 ؟استبه چه میزان آموزان  دانشگیری  تصمیمهای  مهارت اکتساب بر

 اسکریپت و آموزش پیش پشتیبانی همیارانه باورزی  استدلال محیط یادگیری مبتنی برتاثیر  (2)

 ؟استبه چه میزان آموزان  دانشگیری  تصمیمهای  مهارت انتقال بر

 است؟ به چه میزانهمیارانه ورزی  استدلال بر مبتنی دگیرییا محیط از  آموزان دانش رضایت  (9)

 

 ها روش

 های از نوع طرح ها، از منظرگردآوری داده .های کاربردی است پژوهش حاضر از نوع پژوهش

آموزان  دانش کلیه پژوهش آماری جامعه .آزمایش است گروهسه آزمون با  پس -آزمایشی پیش

و  مرد کنندگان شرکت همه .بودند 9911/9011 تحصیلی سال در ریز نی شهر ششم کلاس 

 مدرسه ریز، سه نی شهرستان مدارس بین از .بود ( = 99/9SD) 01/92آنها  سنی میانگین

شدند. از میان هر یک از این  انتخاب ای خوشهگیری  نمونه طریق از بهمن و مهرگان، مهردانش

 پیش) 9 آزمایشیهای  گروه در تصادفی طور به سه مدرسه، یک کلاس پایه ششم انتخاب و

 سهمتغیر مستقل در هر  .گرفتند قرار (ترکیبی) 9 آزمایشی و( اسکریپت) 2 ، آزمایش(آموزش

 در رابطه با)پیش آموزش(  9 گروه آزمایش آموزان  دانش بود.، انواع پشتیبانی یادگیری گروه

 دیدند، آموزش، پیش 9در چارچوب یک مثال الگوگیری  تصمیم اساسیهای  لفهؤمفاهیم و م

گیری، اسکریپت  و عناصر تصمیمها  لفهؤ)اسکریپت دهی( در رابطه با م 2آزمایشی گروه 

 )ترکیبی( ترکیبی از هر دو پشتیبانی را دریافت کردند. 9دریافت کردند. گروه آزمایشی 

 اجتماعی مطالعات کتاب از یک فصل در همیارانهورزی  استدلال مطالعه، رویکرد این در

ورزی  استدلال بر مبتنی یادگیری محیط برای طراحی شد. محقق اجراگیری  تصمیم انعنو تحت

                                                      
1-  modeling example  
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 Morris)کودکان  همیارانهورزی  استدلال عملی حوزه و نظری پیشینه مرور اساس همیارانه، بر

et al., 2018; Clark et al., 2003; Reznitskaya et al., 2009) استراتژی طراحی محیط  یک

مداخله  شرایط سه هر در را مراحل این آموزان  دانش (.ببینید را 9 شکل)کرد  اقتباس یادگیری

یکسان  یادگیری محیطهای  ویژگی نظر از گروه سه هر شرایط بدین معنی که .تجربه کردند

 پیشهای  پشتیبانی .بود آموزشی نوع پشتیبانی ،آزمایشی شرایط بین ( و تفاوت9شکل )

 مدل اینهای  ویژگی اجزاء و .شد طراحیگیری  تصمیم لمد یک اساس بر اسکریپت و آموزش

 ,.Zhang et al., 2016; Dong et al., 2009, Zhang et al)گیری  حیطه تصمیم ادبیات اساس بر

 زمینه اجتماعی در -اخلاقی مسائل مورد در متفکرانهگیری  یک تصمیمهای  و ویژگی (2013

 شد.  اجتماعی طراحی مطالعات
 

 
و  ؛ اقتباس از موریس9911 همیارانه در کلاس درس )بیات،ورزی  طراحی فرایند استدلال ردراهب . 9 شکل

 (2198همکاران، 
Figure 1.  Strategy for designing a collaborative reasoning process in the classroom 

(Bayat, 1399; Adapted from Morris et al., 2018). 
 

مستخرج از پیشینه های  برگزار شد، براساس بررسی ویژگی متخصصان طی جلساتی که گروه

  :زیر است های مؤلفهدربردارنده ی  اجتماعی-اخلاقیگیری  تصمیم مهارت که گرفتند نتیجه

 ، 2تصمیم)استدلال( مثبتهای  جنبه یا مزایا . بیان2، 9مسئله مورد در روشن موضع . بیان9

 و 0منفی و مثبتهای  جنبه . مقایسه0، 9استدلال( )ضد تصمیم منفیهای  جنبه یا معایب . بیان9

                                                      
1-  expression of a clear position on the issue 

2-  explain the advantages or positive aspects of decision(argument) 

3-  explain the disadvantages or negative aspects of their decision(counter-argument) 

4-  compare the positive and negative aspects 
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آموزش و  پیشهای  ها، پشتیبانی استخراج مولفه از پس .9نهایی نتیجه . توصیف5نهایت  در

 شد . طراحیگیری  تصمیمهای  لفهؤاساس این م بر اسکریپت

 یاجتماع-اخلاقی داستان آزمون، یک پیش اول، در .انجامید طول به هفته شش مطالعه این

 2کاربرگ یک در قالب اخلاقی داستان لهأمس مورد در تا شد خواسته آموزان  دانش از و روایت

 گیری ای تصمیم هفته کودکان یک واحد یادگیری شش آزمون، بگیرند، پس از اجرای پیش تصمیم

 پس در سرانجام و بردند پایان همیارانه بهورزی  استدلال ی را براساس رویکرداجتماع -اخلاقی

 .کردند بازنگری خودگیری  تصمیم در انفرادی طور مون )کاربرگ آزمون عملکردی(، بهآز

 داستان آزمون، یک این در .شد اجرا انتقال آزمون، آزمون اجرای پس از پس هفته دو همچنین

 قالب کاربرگ در خواسته شد آموزان  از دانش و پس آزمون، روایت از و متفاوت 9جدید اخلاقی

 .کنند گیری صمیمت ،گیری تصمیم

های  مهارت انتقال و اکتساب گيری: تصميمهای  اکتساب و انتقال مهارتگيری  اندازه

های  شد. کاربرگگیری  اندازهگیری  از طریق یک کاربرگ تصمیم  آموزان دانشگیری  تصمیم

 تجزیه و تحلیل نویسندگان توسط شده تهیه 0کدگذاری یک طرح از استفاده باگیری  تصمیم

-اخلاقی مسائل در مورد متفکرانهگیری  یک تصمیمهای  ین طرح، براساس ویژگیا .شد

 Zhang et al., 2016; Dong et)یافت توسعهگیری  ادبیات حوزه تصمیم با مطابق اجتماعی و

al., 2009; Zhang et al., 2013). بیان روشن موضع( 9:زیر بود شرح به طرح این های مؤلفه 

ضد ) تصمیم منفیهای  جنبه بیان (9 ،(استدلال) تصمیم مثبتهای  نبهج بیان (2مسئله، مورد در

 اول، نمره لفهؤم برای .گیری نتیجه (5 منفی، و و مثبتهای  جنبه مقایسه( 0 ،(استدلال

 بیان آموز به روشنی دانش توسط موضع تصمیم اگر .بود متغیر یک و صفر بین آموزان  دانش

های  لفهؤم برای .گرفت می صفر تعلق یان روشن، نمرهب عدم صورت در و یک ، نمرهه بودشد 

 بیانگیری  تصمیم در منفی یا مثبت جنبه هیچ اگر .بود چهار تا صفر بین نمره سوم، دامنه و دوم

 یک ، به ازای بیان هر جنبه مثبت یا منفی، نمرهشده بود بیان اگر و صفر بود، نمره نشده

 برای نمره بود. دامنه لفه، چهارؤابن دو م از یک ره در آموز دانش کل نمره .یافت می اختصاص

                                                      
1-  describe the final conclusion 

2-  Worksheet 

3-  novel  

4-  coding schema  
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 صفر، اگر بود، نمره نداده انجام ای مقایسه هیچ آموز دانش اگر .بود 2 تا صفر بین چهارم عنصر

 شرح و مقایسه اگر .یافت می اختصاص یک ، نمرهشده بودن داده و بسط شرح ، اماانجام مقایسه

 اگر .بود یک و صفر بین پنجم عنصر نمره .یافت می اختصاص دو ، نمرهشده بود داده

 از پس .یافت می اختصاص یک ، نمرهشده بود بیان اگر و صفر ، نمرهگیری ارائه نشده بود  نتیجه

 نهایی نمره عنوان به و جمع هم با آموز دانش هر به شده داده اختصاص نمرات آن، تمام

برای به دست آوردن  .شد  ستفادها آموزان  دانشگیری  تصمیمهای  مهارت انتقال و اکتساب

درصد از  91پژوهشگر، همراه با دیده، یک کدگذار آموزش پایایی این طرح کدگذاری،

 را برای ارزیابی ضریب آزمون انتقالو همچنین  پس آزمون پیش آزمون،مربوط به های  داده

 ز شروع بهپژوهشگر قبل ا برای این کار، کدگذاری کردند. 9پایایی توافق درونی ارزیابان

کیفی  کدگذاری یک پژوهشگر دارای تجربه و تبحر کافی در زمینه کدگذاری و تحلیل محتوای

 برای به دست آوردن میزان توافق بین دو کدگذار استفاده شد. 2از ضریب کاپا داد. آموزشرا 

 89درصد توافق بین دو کدگذار در رابطه با کدگذاری پیش آزمون،  70 حاصل حاکی از نتایج

ترتیب قبل از کدگذاری نهایی  درصد توافق در آزمون انتقال بود. بدین 71رصد پس آزمون و د

پژوهشگر به تنهایی به  ،پس از رفع کامل ابهامات .از طریق بحث برطرف شدها  کج فهمی

 .پرداخت آموزان  دانشهای  کدگذاری سایر کاربرگ

 از استفاده با یادگیری محیط زا آموزان  رضایت دانش آموزان: رضايت دانشگيری  اندازه

 برای محیط یادگیری آنلاین طراحیکه  ,Mahdizadeh) (2008 رضایت از محیط ای پرسشنامه

ی اصلاح  پرسشنامه. شدگیری  بود، با ایجاد تغییراتی و انطباق آن با محیط حضوری اندازه شده

 ای درجه 5 مقیاس درها  پاسخ همه .است ماده 26 مجموع در که ،اصلی بخش سه شامل شده

اول  بخش .شدند  بندی درست، رتبه همیشه درست، تقریباً هرگز تقریباً از لیکرتی نوع از

 دوم ، بخش(بند 6)خاص – یادگیری حیطه نتایج از آموزان  دانش شده کادرا تأثیرات پرسشنامه

 آخر و بخش (مورد 91)عمومی  -حیطه یادگیری نتایج از آموزان  دانش شده کادرا تأثیرات

 هر برای ضریب پایایی .کردگیری  اندازه را یادگیری تکالیف وظایف و از آموزان  دانش رضایت

 (.% 81 و %86 %،85 ترتیب به = a کرونباخ) بود بالا ابزار این مقیاس سه

                                                      
1-  inter-rater agreement 

2-  Kapa 
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 ها يافته
در  .مربوط به هر یک از سؤالات پژوهش به ترتیب ارائه شده استهای  در این بخش یافته

کنید  می توصیفی مربوط به هر یک از متغیرهای پژوهش را مشاهدههای  دا شاخصابت 9جدول 

به  آمار استنباطی مربوطهای  و سپس در ادامه به تفکیک هر یک از سؤالات، شاخص

 .ارائه شده استها  داری تفاوت بین گروه معنی

 تهآمیخ (،M=4.00, SD=1.13دهد گروه پیش آموزش ) نشان می 9گونه که جدول  همان

(M=3.93, SD=0.96و اسکریپت ) (M=3.62, SD=1.31 به ترتیب بیشترین میانگین را در )

آزمون به ترتیب گروه  ؛ این در حالی است که در پسندگیری اخذ کرد آزمون تصمیم پیش

 ,M=6.50( و اسکریپت )M=9.33, SD=1.17(، پیش آموزش )M=12.06, SD=0.45آمیخته )

SD=1.15 ندرا کسب کرد( بیشترین میانگین. 
 

 ها در گروهگیری  تصمیمهای  پس آزمون و آزمون انتقال مهارت -های توصیفی پیش آزمون شاخص.  9جدول 
Table 1: Descriptive indicators of pre-test-post-test and test of transfer of decision-

making skills in groups 

 

 

 ,M=8.06(، پیش آموزش )M=9.53, SD=0.99) در گروه آمیخته آموزان  همچنین، دانش

SD=0.88( و اسکریپت )M=5.00, SD=1.35 به ترتیب بیشترین میانگین را در آزمون انتقال )

 .نداخذ کردگیری  مهارت تصمیم

  صورت های آمار استنباطی به در زیر هر یک از سؤالات پژوهش را با استفاده از روش
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 .مدهی می بررسی قرار تر مورد دقیق

 پیش پشتیبانی با همیارانهورزی  استدلال بر مبتنی یادگیری محیطتاثیر  ال یک پژوهش:ؤس

 ؟به چه میزان استآموزان  دانشگیری  تصمیمهای  مهارت بر اکتساب اسکریپت و آموزش

 مکررگیری  منظور بررسی این سؤال پژوهش از آزمون تحلیل واریانس برای اندازه به

و  (<98/1p) 9ها فرض نرمال بودن داده پس از بررسی پیش آزمون، نتایج این استفاده شد.

 میزان اکتساب این آزمون نشان داد که. آمده است 2در جدول  (/<11p) 2آزمون کروی ماچلی

 پس مرحله آزمون به پیش مرحله شرایط، از سه در آموزان  دانشگیری  تصمیمهای  مهارت

 (.=119/0P<، 16/1η2)یافت  بهبود توجهی قابل طور به آزمون
 

 گیری تصمیمهای  گیری مکرر در رابطه با میزان اکتساب مهارت نتایج آزمون تحلیل واریانس اندازه . 2جدول 
Table 2.  Results of repeated measures analysis of variance test in relation to decision- 

making skills acquisition 

 منبع
Source 

 مجموع
 تمجذورا

Sum of 
Squares 

df 
Degrees 

of 
Freedom 

      Sig                       مجذور ميانگين 
Significance      F          Mean 
      Level                        square 

 مجذور اتا
Eta 

Squared 
 96. 0.001 1.30 681.83 1 681.83 زمان

 63. 0.001 37.72 67.14 2 134.28 گروه

 

 در را (مستقل متغیر از استفاده از بعد و قبل)ها  گروه بین تفاوت همچنین آزمون این نتایج

 در آموزان  دانش (.=p، 69/1η2<119/1) داد نشانگیری  تصمیم اکتساب مهارت متغیر با رابطه

 شآموز شرایط پیش در آموزان  از دانش بیش همیارانه با پشتیبانی ترکیبیورزی  استدلال شرایط

(99/9-MD= ، 119/1p<) اسکریپت دهی شرایط و (19/2-MD= ، 119/1p<) سود بردند. 

 گیری تصمیم مهارت نظر میزان اکتساب از اسکریپت گروه و آموزش پیش گروه بین همچنین

(61/9MD=، 119/0p<) توانید میانگین  می یکدر جدول  .مشاهده شد معناداری تفاوت

 .مشاهده کنیدآزمون  را در پیش و پسها  گروه

  پیش پشتیبانی با همیارانهورزی  استدلال بر مبتنی یادگیری محیطتاثیر   سوال دو پژوهش:
 

                                                      
1-  normality 

2-  Mauchly’s Test of Sphericity 



 73 (9ی  شماره، 0033 ، پاييز و زمستان98سال ، ی ششم )دوره، تربيتی دانشگاه شهيد چمران اهواز علوم ی مجله

به مسئله یا داستان اخلاقی  آموزان  دانشگیری  تصمیمهای  مهارت انتقال بر اسکریپت و آموزش

 ؟به چه میزان است جدید

 مکررگیری  س برای اندازهمنظور بررسی این سؤال پژوهش از آزمون تحلیل واریان به

 با رابطه در زمان تأثیر که داد نشان نتایج .آمده است 9نتایج این آزمون در جدول  .استفاده شد

 درها  گروه همه عملکرد که معنی این ، بهبود توجه قابلگیری  مهارت تصمیم انتقال میزان

 (.=119/1p<،76/1η2) ه بودیافت کاهش آزمون پس به نسبت انتقال مهارت آزمون
 

 گیری گیری مکرر در رابطه با میزان انتقال مهارت تصمیم نتایج آزمون تحلیل واریانس اندازه . 9 جدول
Table 3.  Results of repeated measures analysis of variance test in relation to the rate 

of decision-making skills transfer 

 منبع
Source 

 مجذور ميانگين      df      مجذورات مجموع
Mean           Degrees        Sum of 

Square       of Freedom    Squares 

Sig 
Significance    F 

Level 

 مجذور اتا
Eta 

Squared 

 76. 136.55         001.    71.71 1 71.71 زمان

 84. 119.71         001.    200.03 2 400.06 گروه

 

 نشانگیری  مهارت تصمیم انتقال متغیر با رابطه در راها  گروه بین تفاوت مچنینه آزمون این

اسکریپت  گروه و آموزش پیش گروه بین که داد نشان نتایج (.=119/1P<، 29/1η2) داد

(15/2MD=، 119/1P<)ترکیبی  گروه و ، پیش آموزش(91/2-MD=، 119/1P<) همچنین و 

بدین معنی  .داشت وجود داری معنی تفاوت (>MD=، 119/1P-15/5)ترکیبی  گروه و اسکریپت

 گروه و آموزش گروه پیش به گروهی که پشتیبانی ترکیبی دریافت کرده بودند، نسبت که

همچنین گروه پیش آموزش  .داشتندگیری  تصمیمهای  مهارت انتقال در بهتری اسکریپت عملکرد

 ر عمل کردند.بهتگیری  نسبت به گروه اسکریپت در انتقال مهارت تصمیم

ورزی  مبتنی بر استدلال یادگیری محیط از آموزان  دانش رضایت ال سه پژوهش:ؤس

یک منظور بررسی این سؤال پژوهش از آزمون تحلیل واریانس  بهاست؟  به چه میزانهمیارانه 

 .آمده است 0 نتایج این آزمون در جدول .استفاده شدراهه 

 ،F=48.6)داشتند  بالایی رضایت یادگیری محیط از گروه سه هر که داد نشان نتایج

p<0.003 .)119/1)پیش آموزش  گروه با مقایسه در ترکیبی گروه که داد نشان نتایجp= ،
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51/1MD=-) اسکریپت  و گروه(10/1p= ،02/1MD=-) یادگیری محیط از بیشتری کل رضایت 

، =56/1pاسکریپت ) و شآموز پیشهای  گروه بین یادگیری تکالیف از رضایت نظر از اما .داشتند

97/1-MD= داری  های زوجی تفاوت معنی نداشت. بین سایر مقایسه وجود معناداری ( تفاوت

توانید به جدول بالا  ها با هم می برای مشاهده اختلاف میانگین هر یک از این گروه مشاهده نشد.

 رجوع کنید.

 
 ها در متغیر رضایت از محیط یادگیری گروهراهه برای مقایسه نتایج آزمون تحلیل واریانس یک . 0جدول 

Table 4.  Results of one-way analysis of variance to compare groups in the learning 
environment satisfaction variable 

 ها گروه
Groups 

 تعداد
Number 

 ميانگين
mean 

 انحراف
 استاندارد

standard 
deviation 

F 
Sig 

Significance 
Level 

پيامدهای 
يادگيری 
 تخصصی

 71. 4.05 15 پیش آموزش

 75. 4.12 16 اسکریپت 07. 2.78

 64. 4.08 15 ترکیبی

پيامدهای 
يادگيری 
 عمومی

 64. 4.29 15 پیش آموزش

 41. 4.29 16 اسکریپت 006. 5.84

 63. 4.19 15 ترکیبی

رضايت از 
تکاليف 
 يادگيری

 41. 4.57 15 پیش آموزش

 19. 4.74 16 اسکریپت 009. 5.29

 43. 4.72 15 ترکیبی

 کل_رضايت
 62. 4.08 15 پیش آموزش

 41. 4.24 16 اسکریپت 003. 6.48

 28. 4.68 15 ترکیبی

 

 گيری بحث و نتيجه
 پشتیبانی یادگیری در محیط یادگیری  مختلف روش سه تأثیر بررسی با هدف مطالعه این

 نتایج .شد انجام و رضایتگیری  تصمیمهای  مهارت اکتساب و انتقال یارانه برهمورزی  استدلال

 اکتساب بهبود باعث تواند می روش پشتیبانی همیارانه با سهورزی  رویکرد استدلال که داد نشان

های  پژوهشهای  یافته با این .شود آموزان  دانش رضایت وگیری  تصمیمهای  مهارت انتقال و

 وگیری  تصمیمهای  مهارت بر همیارانهورزی  استدلال مثبت رویکرد یراتتأث بر که پیشین
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 ,e.g. Kim et al., 2011; Anderson et al., 1998)دارد  دارند مطابقت تأکید اخلاقی استدلال

2001; Zhang et al., 2016). همیارانه، یادگیرندگان ورزی  در محیط یادگیری مبتنی بر استدلال

، اجتماعی -آموز و منفعل، در فرایندی شناختی دانش -ونولوگیک معلمبه جای یک گفتگوی م

شوند؛ آنها در این فرایند بر مسئله داستان  می آموز درگیر دانش -آموز و گفتگو محور دانش

کنند و در نقش یک تصمیم گیرنده دعوت به استدلال آوری، مذاکره،  می احساس مالکیت

 همه در آموزان  مطالعه، دانش این (. درet al., 2016 Zhangشوند ) می شنیدن نظرات مخالف

 عمل بهتر اسکریپت و آموزش پیشهای  شرایط پشتیبانی ترکیبی از گروه وابسته، در متغیرهای

 و آموزش پیش مثبت ترکیب تأثیرات بر که است قبلی نتایج مطالعات با مطابق این یافته .کردند

 & Land) دارند تأکید پیچیده مسائل و بالا طحس شناختیهای  مهارت بهبود برها  اسکریپت

Jonassen, 2012; Stegmann et al., 2007.) دهی، توامان  اسکریپت و آموزش پیش

 در را آموزشی قدرتمندی هم، پشتیبانی کنار در که هستند مکملی آموزشیهای  استراتژی

 و اکتساب در موزان آ سازی دانش توانمند برایورزی  استدلال بر مبتنی یادگیریهای  محیط

 برای نیاز مورد  مدل یا ذهنی آموزش، ساختار پیش .کنند می فراهم پیچیدههای  مهارت انتقال

 دیگر، تهیه عبارت کند؛ به می شوند، ایجاد می ارائه هنگام یادگیری که را هایی اسکریپت درک

 مورد در زشپیش آمو ارائه یادگیری، بدون در ضمن مبتدی آموزان  دانش برای اسکریپت

 سیستم در اختلال ایجاد و شناختی بار به جدید، منجر یادگیری اساسی اصطلاحات و مفاهیم

 بیشتر آموزش، در پیش شرایط در آموزان  دانش .(Latifi et al., 2020شود ) می فرد شناختی

نده، یادگیر به کردند. پیش آموزش عمل بهتر گروه اسکریپت آموزان  دانش وابسته، از متغیرهای

 مدیریت در آنها به و دهند کاهش را دانش یادگیری زمان کند می کمک ها مبتدی برای ویژه به

 آموزش، پیش. (Mayer & Clark, 2016, 206)کند  می کمک پیچیده موضوعات پردازش

 مدیریت را در طول فرایند یادگیری پیچیده مواد پردازش کند کمک یادگیرندگان به تواند می

 (.Pollock et al., 2002)کند  می آسان آنها برای را پیچیدههای  مهارت و فاهیمم درک و کنند

 به و کند کمک آن حفظ و دانش انتقال بهبود به تواند می آموزش پیش که دهد می نشان شواهد

 ,.Mayer et al) برسند تری پیشرفته فکر به دوره، یا درس یک در تا کند می کمک فراگیران

 محیط بالایی را از رضایت گروه سه در هر آموزان  دانش که داد نشان نتایجعلاوه، ه ب (.2002
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 مثبت تأثیرات که بر است قبلی نتایج مطالعات با مطابق این یافته .تجربه کردند یادگیری

کنند  می تأکید یادگیری تجربیات از آموزان  دانش رضایت و انگیزش بر همیارانهورزی  استدلال

(Weinberger et al., 2007; Clark et al., 2003.) که پشتیبانی ترکیبی  گروهی در آموزان  دانش

 قبلی های پژوهش نتایج از یافته داشتند. این یادگیری محیط از بیشتری رضایت دریافت کردند

رضایت از محیط یادگیری مبتنی بر  .(Latifi, 2019; Latchman, 2000)کند  می پشتیبانی

گرا بودن، و همیارانه بودن  محور بودن، سازنده آموز ثر از ذات دانشأتم همیارانه،ورزی  استدلال

 گیری، احساس مالکیت تصمیم آموز بر فرایند یادگیری و این محیط است، در این محیط، دانش

 ,Zhang et al., 2016; Cooper)گیرنده است  کند و خود مسئول یادگیری و یک تصمیم می

ان به دلیل مربوط بودن، و درگیرکننده بودن مسائل در محیط یادگیرندگ که میزانی به و (2005

بالاتر و تملک بیشتری نسبت به یادگیری داشته باشند، از  خودکارآمدی احساس یادگیری

 ,.Land & Jonassen, 2012; Rahmanpour et al) بود بیشتری برخوردار خواهند رضایت

های قوی برای ایجاد  هکنند بینی وان پیشادراک از محیط یادگیری و بازخورد را به عن .(2018

 .(Masnavi & Razavi, 2019) اند انگیزه در یادگیرندگان در فرایند یادگیری دانسته

 اول، ترکیب پشتیبانی یادگیری پیش :دارند توجهی قابل کاربردهای این پژوهش،های  یافته

 و اکتساب تواند می ،جامع و کامل آموزشی استراتژی یک عنوان اسکریپت دهی، به و آموزش

 در توان می را پیش آموزش اثر دوم، اینکه .کند تقویت راگیری  تصمیمهای  مهارت انتقال

 به فقط آموزش پیش دیگر، اثر عبارت به .آورد دسته ب نیز ساختاریافته ضعیفهای  حوزه

ساختار ضعیف های  حوزه به تواند می بنابراین و شود نمی محدود خوب ساختاریافتههای  حوزه

 (.,Latifi et al 2020) یابد گسترش نیزگیری  تصمیمهای  مهارت مانند یافته

 ساختاری با واقعی پرورش آموزش و محیط یک در مشهور کاملاً روش یک از ما

واقعی و  یادگیریهای  محیط چنین .کردیم استفاده درس بر مبتنی و ناپذیر، متمرکز انعطاف

 ایجاد جنسیت و نمونه اندازه مانند آزمایش امکان رایب را هایی محدودیت همچنین رسمی

 .بودند مرد آنها همه و داشت وجود ششم کلاس آموز دانش 06 مطالعه، فقط این در .کند می

 بهتری عملکردگیری  از فرایند تصمیم جنبه سه در دختران که است داده نشان علمی شواهد

مختلف، ارزیابی و  دلایل دن نسبت بهمعضل، گشوده بو یک شناختن :دارند پسران به نسبت
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 یافته این به دلیل آن (.Zhang et al, 2016) مثبت و منفیهای  جنبه سبک و سنگین کردن

 پسران از بهتر آوری استدلال وورزی  استدلال مراحل در عملکرد دختران که باشد می مربوط

 تعمیم میزان آزمایش برای .(E.g., National Center for Education Statistics, 2011) هستند

 گروههای بزرگتر با نمونه تر، با اندازه دقیق شرایط در بیشترهای  مطالعه، پژوهش این نتایج

گیری  اندازه و تحلیل و تجزیه از فقط ما .است جنسیت( لازم نظر )از آموزان  دانش ترکیبی

های  مهارت انتقال و در اکتساب همیارانهورزی  استدلال تأثیر بررسی برای کمیهای  داده

 تحلیل عمیق و تجزیه برای کیفیهای  روش از حال، استفاده این با .کردیم استفادهگیری  تصمیم

 واقعی اثرات مورد در بیشتری اطلاعات تواند می آموزان  دانش تصمیم گیریکاربرگ  محتوای

 دو هر از تواند می آینده بنابراین، مطالعات .دهد نشان دهی اسکریپت و آموزش پیشهای  روش

 .است مقایسه قابل نتایج آیا ببیند تا کند استفاده کیفی و کمیگیری  اندازه
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

در پژوهش حاضر نویسنده دوم، به عنوان  استاد راهنما، نظارت و راهبردی روند کلی  سهم مشارکت نويسندگان:
اند. نویسنده اول در تدوین طرح تحقیق،  شتهاصلاحات مقاله را بر عهده دا سازی پژوهش و تدوین و نهایی

گیری از  ها و نگارش متن مقاله را برعهده داشته و در مجموع نتیجه فرآیند گردآوری، تحلیل و تفسیر یافته
ها و بسط و تفسیر به صورت مشترک و با بحث و تبادل نظر کلیه همکاران و با همراهی نویسنده سوم و  یافته

 انجام شد. نامه، ید مشاور پایانچهارم، به عنوان اسات
 نویسندگان اذعان دارند که در این مقاله هیچگونه تعارض منافعی وجود ندارد. تضاد منافع:

ها در طول فرآیند  پژوهش حاضر از هیچ موسسه و نهادی حمایت مالی دریافت نکرده و کلیه هزینه منابع مالی:
 اجرای پژوهش بر عهده پژوهشگران بوده است.

پذیر نبود؛ بدینوسیله از کلیه مشارکت پژوهش حاضر بدون همکاری مشارکت کنندگان امکان و قدردانی: تشکر
 آید.کنندگان تقدیر و تشکر به عمل می
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