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Introduction 
Today, academic corruption has become a common phenomenon in 

developing countries and entails huge costs for higher education. 

 

Objective 
The purpose of this study was to identify the structural origins of 

academic corruption in Iranian higher education.  

 

Method 
The research approach was qualitative and the research method was 

grounded theory which emerging design was conducted. The research 

population included all higher education experts and university professors 

which a total of 15 of them were selected through theoretical purposive 

sampling method and based on theoretical saturation. Semi-structured 

interviews were used to collect research data. Thematic analysis was 

conducted to analyze the data. The obtained data were validated using the 

member checking method. 
 

Results 
The findings showed that the origins of academic corruption include 

economic origins (such as, misallocation of financial resources, poor living 

conditions and welfare in the whole society as well as the community of 
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professors and academics), managerial origins (such as, lack and Weak 

meritocracy, Lack of adequate oversight of teachers' performance in the 

classroom), cultural origins (such as dominance of the culture of 

normalization of misconduct and corruption in the university, change in the 

attitude of the government to the issue of science and academia and 

knowledge), social origins (such as Student sociability, conditions outside 

the university) and political origins (such as the mass higher education, 

incorrect university policies, privatization). Finally, using the research 

findings, a model called the model of structural factors of academic 

corruption was presented. 

 

Discussion 

The result indicates that weak structural origins cause to social 

crises. Therefore, anonymity of the structural factors will provide the 

ground for academic corruption.  

 

Keywords: academic corruption - higher education. 
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 ساختاریوقوعفساداکادمیکدرآموزشعالیایرانهایریشه

 

 کويستان محمديان شريف

 ل سليمیجما

 الله عزيزی نعمت

 شيرکوه محمدی

 چکيده
های  امروزه فساد اکادمیک در کشورهای در حال توسعه به پدیده شایعی تبدیل شده و هزینه

وقوع فساد آکادمیک را های  پژوهش حاضر تلاش دارد تا ریشه هنگفتی برای آموزش عالی در بردارد.
بود.  وش پژوهش نظریه داده بنیاد مبتنی بر طرح نوظهوررویکرد پژوهش، کیفی و ر شناسایی کند.

بودند که با استفاده از های  جامعه پژوهش شامل تمامی صاحب نظران آموزش عالی و اساتید دانشگاه
نفر از آنها انتخاب شدند.  51ها، تعداد  گیری هدفمند نظری و بر مبنای اشباع نظری داده روش نمونه

های  ژوهش نیز از مصاحبه نیمه ساختار یافته استفاده شد. برای تحلیل دادهپهای  برای گردآوردی داده
دست آمده با استفاده از روش بازخورد مشارکت ه بهای  پژوهش نیز از تحلیل تم استفاده شد. داده

های  فساد آکادمیک شامل ریشههای  این پژوهش نشان داد که ریشههای  کننده اعتباریابی شدند. یافته
وضع بد معیشتی و رفاهی در کل جامعه و همچنین  مالی، )مانند، تخصیص نادرست منابعاقتصادی 

سالاری نبود نظارت  )مانند، فقدان و ضعف شایسته مدیریتیهای  (، ریشهجامعه اساتید و دانشگاهیان
عادی شدن  گرایی، )غلبه فرهنگ مدرک فرهنگیهای  کافی بر عملکرد اساتید در کلاس درس(، ریشه

تغیر در نوع نگرش حاکمیت به مسئله علم و آکادمیک و مسئله دانش(،  تاری و فساد در دانشگاه،رف کج
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)مانند  سیاسیهای  شرایط بیرون از دانشگاه( و ریشه پذیری دانشجویان، نبود جامعه) اجتماعیهای  ریشه
شد و در با می سازی( های نادرست در دانشگاه، خصوصی گذاری ای شدن آموزش عالی، سیاست توده

پژوهش، مدلی تحت عنوان مدل عوامل ساختاری وقوع فساد اکادمیک ارائه های  اخر با استفاده از یافته
اجتماعی است. حال اگر این های  ها و آسیب ساز بحران ساختاری ضعیف، خود زمینههای  گردید. ریشه

ه زمینه فساد آکادمیک را هویتی آن جامع جامعه، جامعه دانشگاهی باشد، نابسامانی و سرگردانی و بی
 کند. می فراهم

 

 آموزش عالی –فساد آکادمیک  :کليدیهای  واژه

 

 مقدمه
طور که  همان ،تعریف فساد مانند سایر مفاهیم اجتماعی، کاری سخت و دشوار است

(Keller, 1978, 7) تواند تعاریف متفاوتی را در خود می خودی کند که کلمه فساد به اشاره می

 این باعث شده است که معنای واقعی و روشنی از فساد نداشته باشیم. برای  شد وبرداشته با

بسیاری از اندیشمندان این حوزه، کلمه فساد مفهوم هنجاری و قانونی دارد بدان معنی که هرگونه  

 نامند. در این زمینه می ها و اخلاقیات که به نفع خود یا گروهی را فسادتخطی از هنجارها، قانون

 Sanatoria (1931) داند. اساس  می «استفاده از قدرت دولتی برای منافع شخصی سوء"را   فساد

برخی دیگر از تعاریف فساد   عمل پنهانی است.  این تعریف مبتنی بر مفهوم فساد به عنوان یک

اند که افراد درگیر در آن درصدد تخطی از  اداری را کنش احساسی، شخصی یا گروهی دانسته

 qutated by) ها و منافع خویش هستند و قوانین برای حفظ و تضمین خواستههنجارها 

Abbaszadegan, 2015). شود.  می چنین تعریفی نیز در تعریف فساد آکادمیک نیز مطرح 

خلاف قانونی های  اندیشمندان حوزه فساد، فساد آکادمیک را شامل مجموعه فعالیت

لمی مربوط بوده و مواردی مانند تبعیض در روند اند که به طور مستقیم با فرایند عدانسته

بندی، فارغ التحصیلی، اعطای مدارک تحصیلی، عدم مشاوره، تقلب،  گزینش، پذیرش، رتبه

سرقت ادبی، سوء رفتارهای تحقیقی، جعل اطلاعات، مدرسان ظاهر فریب، تبعیض در 

پیان فساد در آموزش عالی همچنین اوس  .(Ospian, 2009 a) گیرداستخدام و ترفیع را در بر می

 را نظامی از روابط غیررسمی، که دسترسی غیرقانونی به دارایی مادی و غیرمادی برای سوء

 کند تعریف کرده است ی دولتی یا خصوصی را تنظیم می استفاده نمودن از اعتماد یک اداره

(Ospian, 2009a)از قوانین  حول تخطی توان عمدتاً . در واقع فساد در آموزش عالی را می
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استفاده از قدرت  های آموزشی و سوء آموزشی و هنجارهای علمی و اخلاقی حاکم بر محیط

و ... تعریف کرد که پیامدهای   آموزشی و پژوهشی برای منافع شخصی، گروهی، منافع سیاسی

شود.  ی اجتماعی و اعتماد عمومی میای دارد و منجر به آسیب دیدن سرمایه مخرب گسترده

نمره، مدرک و اشکالی از تولید علم و ... است که  شود، عمدتاًر آموزش عالی مبادله میآنچه د

قدرت و منزلت را دارند. بنابراین هنگامی که  تمام به شکل بالقوه توان تبدیل شدن به ثروت،

هر یک از کنشگران واجد قدرت با تخطی از هنجارهای حاکم بر نهاد علم به منظور کسب 

  .(Ospian, 2013 b) استفاده کنند، فساد رخ داده است قدرتشان سوء منافع شخصی از

متفاوتی را از فساد های  بندی و دستهها  برخی از اندیشمندان حوزه فساد آکادمیک گونه

سسات آموزش ؤسه مرحله از فساد در م Brockmaln (2009)اند برای مثال  آگادمیک ارائه کرده

در طول دوره زمانی تحصیل و  -2در مرحله ورود  -5 عالی را تفکیک و مجزا کرده است:

 qutated by) در طول مطالعات کارشناسی ارشد، کسب مدارک و عناوین علمی -3مطالعه 

Hosseini Hashemzadeh, 2019) . مطالعاتOspian (2009 b)  نشان داد که فسادهای مختلفی

بازی،  ری، تقلب، پارتیدر آموزش عالی وجود دارد مانند اختلاس، اخاذی، رشوه خوا

درصدی، تدریس خصوصی بدون مجوز، خویشاوندگری، استثناء قائل شدن، رشوه خواری 

در یک بررسی از گونه  Ghaedi (2018). همچنین کاری در پژوهش است تقلب و خلاف

 ها بر اساس سطح وقوعمقوله اصلی را شناسایی کردند، این مقوله 22شناسی فساد دانشگاهی 

 ،«(سطح وزارتخانه» و سطح کلان «سطح دانشگاه» ؛ سطح میانه«سطح کلاس درس» سطح خرد)

اند که  گوناگونی نشان دادههای  پژوهش .شناسی فساد دانشگاهی نمود پیدا کرد به عنوان گونه

در همین  Ospian (2013 a)اند برای مثال  ای پیدا کرده فساد آکادمیک رشد و شیوع نگران کننده

. است  ن آموزش عالی را به بررسی کم و کیف فساد آکادمیک فرا خواندهراستا پژوهشگرا

Rayess and Mansur (2016) اند که فساد دانشگاهی در کشورهای در حال توسعه  نشان داده

به یک مسئله جدی تبدیل شده است اما این مسئله درباره کشورهای توسعه یافته صدق 

که در این  گذارد. چرا مللی بر این دیدگاه صحه میال کند. آمارهای سازمان شفافیت بین نمی

آمارها کشورهای در حال توسعه، نرخ فساد بیشتری از کشورهای توسعه یافته را تجربه 

TIالمللی از جمله سازمان  های بین کنند. آمار، اطلاعات و نتایج تحقیقات و نظرسنجی می
5 ، 
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5
UNODC  ران همانند بسیاری از کشورهای و بانک جهانی حاکی از آن است که کشور ای

ای به فساد  ها و تعالیم اسلامی، ارزشی و اخلاقی در سطح گستردهاسلامی به رغم داشتن آموزه

ی مقابله با فساد از رتبه و جایگاه مناسبی از جمله فساد دانشگاهی آلوده شده است و در زمینه

 582در بین ، ایرانمیزان فساد در الملل  بنا بر گزارش سازمان شفافیت بین  برخوردار نیست.

نشان کرد که یکی از  . البته باید خاطر2را به دست آورده است 532کشور مطالعه شده، رتبه 

است که فساد آکادمیک از سایر فسادهای اداری و سازمانی های این آمار جهانی این محدودیت

د اکادمیک در ایران به پدیده اند که فسامختلفی نشان داده های قابل تفکیک نیست. اما پژوهش

 Ghaedi, 2018; Ghaedi, et) ای پیدا کرده استدهنشایعی تبدیل شده است و رشد نگران کن

al., 2018; Hosseini Hashemzadeh, 2018; Pourezat et al., 2012; Abbasi et al., 2015; 

Ajaghi et al., 2012.) اند  اد آکادمیک پرداختهله فسئکه تاکنون به مسهای  به طور کلی پژوهش

شناسی  ی هستند که به مفهومیهابندی کرد. دسته اول پژوهش دسته کلی تقسیم 4توان به  می را

 ;Ghaedi, 2018; Hosseini Hashemzadeh, 2018) اند شناسی فساد اکادمیک پرداخته و گونه

Ospian, 2013 b،) های  ا و ریشهههای هستند که به بررسی علل و زمینهدسته دوم پژوهش

دسته   ،Pourezat, et al., 2012; Ospian, 2009 c; Henman, 2004)) اندفساد آکادمیک پرداخته

یا راهبردهای را برای مهار و کنترل فساد آکادمیک ارائه ها  های هستند که مدلسوم پژوهش

که با تکیه های هستند و در نهایت دسته چهارم پژوهش  (Chen & McFarlane, 2015)اند  کرده

 Hosseini) اند یوع فساد آکادمیک پرداختهای عددی و آماری به بررسی میزان شهبر پیمایش

Hashemzadeh, 2018.) ای یابیم که فساد مقوله میرا بشکافیم درها  اگر تار و پود این پژوهش

کنند.  می ساختاری است که به وسیله ساختارهای سیاسی و حقوقی ضعیف فرصت بروز پیدا

اند نشان داده Otneho (2016) و  Dong and Tangier (2013); Dridi (2014) در همین راستا

های اجتماعی های نهادکه فساد مستخرج از یک چرخه ضعیف و ویرانگر از توسعه نیافتگی

تدوین "( در گزارشی با عنوان 2002ریزی ایران ) است. افزون بر آن سازمان مدیریت و برنامه

به شناسایی علل فساد اداری در کشور پرداخته  "رزه با فساد و ارتقای سلامت اداریبرنامه مبا

های اجرایی مندرج نامه نمبهم بودن قوانین، عدم تدوین آئیعبارتند از کلی و  است. این علل
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سسات دولتی و نیمه دولتی، عدم ؤو مها  در قانون در موعد مقرر، مبهم بودن وضعیت شرکت

لام بین نهادهای اجتماعی برای مبارزه با های  عدم هماهنگی، ارزه با فسادضمانت اجرایی مب

این گزارش نیز به  فساد و عدم رعایت شایسته سالاری در انتخاب و انتصاب مدیران و ...

دهند که علل فساد اداری، عللی ساختاری و نهادی هستند و در نتیجه  می روشنی نشان

های فردی به رفتار شایعی برای پیگیری خواسته ضعف چنین ساختارهایی است که تلاش

های گوناگونی نیز شوند. فساد آکادمیک نیز از این قاعده مستثنی نیست. پژوهشتبدیل می

 ,Tyrni & Sabharwal, 2017) های ساختاری دارد که فساد آکادمیک نیز ریشهاند  نشان داده

35; Chen & McFarlane, 2015, 101; Ospian, 2007, 21; Torsello & Venard, 2015, 

38; McCormack, 2012; 52; Hosseini Hashemzadeh, 2018; Ghaedi, 2018 در همین .)

داده است که ساختارهای ضعیف باعث افزایش فساد در  ننشا Heneman (2011)راستا نیز 

های  نیز در پژوهش Rayess and Mansur (2016)این  افزون برآموزش عالی شده است. 

ود نشان داده بودند که فساد اکادمیک بافت محور است و بدان دلیل بود که به مقایسه خ

های  پرداختند با وجود این که پژوهش می کشورهای توسعه یافته در و در حال توسعه

اما با توجه بودن بافت محور اند  گوناگونی به ساختاری بودن مقوله فساد اکادمیک پرداخته

فساد آکادمیک هر جامعه باید در خود آن جامعه واکاوی و های  شهبودن این ساختارها ری

های  رابطه با علل و زمینه دربا وجود انجام تحقیقات اندک در کشور ایران   شناسایی شود

فساد اکادمیک در ایران شناسایی ساختاری وقوع های  فساد دانشگاهی هنوز به درستی ریشه

زمینه بروز فساد آکادمیک  چه ساختارهای قیقاًنشده است افزون بر آن مشخص نیست که د

کند. با این اوصاف، پژوهش حاضر بر آن بود تا با تکیه بر رویکرد کیفی را فراهم می

  ساختاربی فساد آکادمیک در ایران را شناسایی و تبیین کند.های  ریشه
 

 مبانی نظری و پيشينه پژوهش
 از مختلفی اشکال تواندمی گرددمی بالدن عالی نظام آموزش از که کارکردی مروزه نوعا

 به آموزشی هاینظام از انتظار مورد هایکارویژه و این منظر، کارکردها از زند. رقم توسعه را

 است خورده پیوند  اند،نموده اتخاذ آن مورد در هادولت که نوع نگاهی و هاسیاست رویکردها،

(Khalafkhani, 2014)گر مهم است یا اجتماعی نقش کنشهای  ه. این که در تحولات و پدید
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های متفاوتی وجود دارد برخی صاحبنظران اعتقاد دارند کنشگر و فاعل نقش ساختار، دیدگاه

کنند تر قلمداد می ای برخلاف دسته اول نقش ساختارها را با اهمیتنقش بسزاتری دارد و عده

ترند ولی غالباً به تأثیر هر  همو معتقدند ساختارهای سیاسی، اقتصادی، تاریخی و فرهنگی م

دوی این عوامل باور دارند. اما استفاده کارآمد از ظرفیت دانشگاهها و تحقق حداکثری اهداف 

در  (Ghaedi, 2018). باشد می گذاری صحیح و مدبرانه تعریف شده برای آنها، مستلزم سیاست

( بر این است که سوء رفتار یا Wetiz, 2004 :شناسان ساختارگرا )برای مثال باور روان  این زمینه

ها و انواع گوناگونی  ها، کیفیتهای گوناگون، شکل ای اجتماعی است که در بافت فساد پدیده

های از این بافت، بافت اجتماعی است که زمینه بروز سوء رفتار را کند. بخشنمود پیدا می

بافت اجتماعی، بافت  های سوء رفتار کلیت جامعه، کند در سطح کلان، تبیین فراهم می

ترین  (. در واقع این کلانAegeae, 2014) شود می فرهنگی، بافت سیاسی و اقتصادی را شامل

های سطح تحلیل فساد است چرا که سطح فردی و سطح سازمانی همگی در دل تفاوت

  خورند.اجتماعی رقم می

نیز معتقد است   رومبه عنوان مثال اریک ف، شناسان اجتماعی بر همین اساس است که روان

در واقع این   که بسیاری از سوء رفتارها اگر چه ممکن است ریشه ذاتی و فردی داشته باشد اما

 ,Forum) دهد که آن سوء رفتارها به منصه ظهور برسنداجازه می  بسترهای اجتماعی است که

زنی،  رچسبهای کارکردگرایی، ب گوناگونی همانند نظریههای  (. در این باره نظریه1996

روی و فساد را در  انتقادی، کنترل و نظریه هزینه فایده مطرح شده است که تلاش دارند کج

های کارکردگرا فساد و سوء  ترین سطح خود مورد مطالعه قرار دهند و تبیین کنند. نظریه کلان

ه اعتقاد دانند. ب های ساختاری و نبود نظم و تربیت اخلاقی در جامعه میرفتار را ناشی از تنش

 .George Ritzier, 2001, 103))د ندار می آنها ساختارهای ناخودآگاه مردم را به تفکر و عمل وا

چگونه بر نیروهای فردی غلبه   با نشان دادن این که نیروهای اجتماعی  این رابطه دورکیمدر 

دارند  گیری، تحت فشار قرار دادن، مهار، کنترل و اجتماعی کردن فرد نقش کرده و در جهت

به تبیین فساد از دیدگاه   دورکیم در نظریه آنومی خود .له را روشن کرده استئمس  این

و بر این  کندشناسی پرداخت او درباره رابطه میان انسان و نیازها و آرزوهایش بحث می جامعه

و باور است که در شرایط اجتماعی استوار و پایدار، آرزوهای انسان از طریق هنجارها، تنظیم 

 پاشیدگی هنجارها )و لذا از بین رفتن کنترل آرزوها( یک وضعیت  هم شود و با ازمحدود می
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حصر،  و آنجا که این آرزوهای بی حد آید. ازبوجود می 5حصر یا آنومی و حد آرزوهای بی

آید. سپس این توانند ارضا شوند، در نتیجه یک وضعیت نارضایتی اجتماعی پدید می نمی

... ظاهر  گیری، دزدی، تبارگماری های اقدامات منفی نظیر اختلاس، رشوه جریان نارضایتی، در

 Robert Mertenپرداز ساختارگرای دیگر،  . همچنین نظریه(Robert Stoner, 2012گردد )می

خواستار آن است که در  مرتن اصولاً .از رهیافت ساختاری آشکارا پشتیبانی کرده است (2012)

 کید شود، اما در ضمن یادآورأپیوند میان سطح فردی و سطح اجتماعی تیک کار ساختاری بر 

بخشد. برای مثال او  می فردی را ساختارهای  شود که این ساختار اجتماعی است که گزینه می

گوناگون رفتار کجرو را های  گوید که این ساختار اجتماعی است که نرخ می درباره کجروی

ساختاری خود رفتارهای انحرافی یا فساد را نتیجه سازد او در نظریه فشار  می مشخص

 ,George Ritzier, 2001) کندروی می به کج داند که بعضی مردم را وادارفشارهای جامعه می

اند که شرایط اجتماعی امروز کشورهای در حال  شناسان بر این، عقیده برخی از جامعه  .(565

ذار از یک جامعه سنتی به جامعه مدرن هستند و گذار( از جمله ایران نیز در گ توسعه )در حال

باشند. با این مفهوم آنومی )فشارهای  رو می  به با فسادهای شدید اقتصادی و اجتماعی رو

نظریه کنترل   همچنین  .(Farjad, 1993 & Sotoudeh, 2017) ساختاری( قابل تبیین است

اداشتن اعضایش با سازگاری و شود که جامعه برای وکارهایی اطلاق می ساختبه "اجتماعی 

به بیان دیگر، کنترل اجتماعی به مجموع عوامل  "بردجلوگیری از ناسازگاری به کار می

برد و مجموعه محسوس و نامحسوسی که یک جامعه در جهت حفظ معیارهای خود به کار می

دهد قرار میراه آنان  موانعی که به قصد جلوگیری افراد از فساد و سوء رفتارهای اجتماعی در

ای از منابع مادی و نمادینی دانست  توان مجموعهره کنترل اجتماعی را میالاخشود. و بگفته می

که در اختیار جامعه قرار دارد و برای حصول اطمینان از همنوایی رفتاری اعضای خود با اصول 

با توجه   (.Sotoudeh, 2017) کندید، از آن استفاده میأیو مقرراتی از پیش تعیین شده و مورد ت

باید توجه داشت که بستر فرهنگی و نهادی، قوانین اجتماعی را جهت   به نظریات یاد شده

که فراتر از قدرت و فرهنگ  اندشکل دادن به اقدامات اجتماعی دانشگاهیان، بوجود آورده

آکادمیک و علمی است. اگر چه عاملیت فردی دانشگاهیان در پرهیز از فساد علمی 

                                                      
ند بر اساس شگویند که افراد جامعه قادر نبا ( را به وضعیت مغشوش و درهمی میAnomieشناسان ) جامعه . 5

 ارهای مشترک با یکدیگر ارتباط برقرار کنند و نیازهای خود را برطرف سازند. جهن
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 & Chen) های فرهنگی و نهادی را نباید دست کم گرفتناپذیر است، اما زمینهانکار

McFarlane, 2015). های نظام آموزش عالی در کشور، دیده میاز طرفی با بررسی سیاست-

کنند و فاقد نوعاً و در مجموع از منطق موجه و پایداری تبعیت نمی هاشود که این سیاست

رود؛ همانند: سنت که معمولاً از یک نظام سیاستی انتظار میای هستند های بایستهخصیصه

المللی، نظری قابل دفاع، نیکویی برازش، سازگاری خلاق با تحولات محیط جهانی و بین

بینی رفتار کنشگران، پیوستگی، یکپارچگی، قابلیت اجرایی، کارآمدی، اثربخشی، ظرفیت پیش

ها، تولید توافق و کیفیت و تأثیر مطلوب عناصر اخلاقی، توانایی حل رضایتبخش تعارض

های تمرکزگرا در  یکی از دلایل آن، چیرگی چارچوب. (Farastkhah, 2013)اجتماعی

و ارزیابی نظام علمی کشور است که مجالی برای رشد و توسعه و ایفای نقش   گذاری سیاست

لان و عمومی های ک گیری ثر در تصمیمؤای علم و مشارکت م نهادهای غیر دولتی و حرفه

 & Faraskhah) گذارندمربوط به نظام علمی با هدف توسعه و بهبود کیفیت باقی نمی

Ghanierad, 2010) . چرا که قدرت مناسب و مشروع برای راهبری آموزش عالی قدرت

 ای است و نه قدرت سیاسی و سلسله مراتبیتخصصی و خبرگی حرفه -شناختی و علمی

(Faraskhah & Maniei, 2015) .بخش بزرگی از  مستندات و شواهد، ای مطالعات وبنا به پاره

اند. مسائلی های سیاستیِ کلان نشأت گرفتهها وناراستیمسائل دانشگاهی در ایران، از کاستی

 ,Soodagar & Pourazat) های ایرانهمچون ضعف استقلال و قدرت ابتکار در دانشگاه

های دانشگاهی با نیازهای ها و آموزشسبی برنامهتناگرایی، بیگرایی، عرضه، مدرک(2012

های ساختن دانش، واقعی جامعه و بازار کار و جهان زندگی، درماندگی آنها از پرورش توانایی

کارافرینی، رشد کمی بدور از حداقل ضابطه و معیارهای کیفی، موانع  تفکر انتقادی، خلاقیت و

 مانند آن از آثار و المللی وهای بینوب همکاریعلمی، عدم توسعۀ مطل  بالندگی هیأت  رشد و

 .(Faraskhah, 2017) شوندهای آموزش عالی ایران محسوب می تبعات سیاست

های  کننده این دیدگاه است که ناهماهنگی ساختارگرای منعکس  مجموع نگاه در

ر فراگردهای تواند زمینه فساد باشد. در واقع ساختارهای اجتماعی ب یک اجتماع می  ساختارهای

 ثیر قرارأگذارند و همین فراگردها نیز به نوبه خود رفتار فردی را تحت ت می ثیرأاجتماعی ت

. با این اوصاف فساد آکادمیک از این قاعده مستثنی (George Ritzier, 2001, 566) دهند می

 برای  تواند بستری طور که ناکارآمدی ساختارهای جامعه و دانشگاه با یکدیگر می نیست. به
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ها مبتنی بر تخصص و  فساد ایجاد کنند. برای مثال زمانی که ساختارهای مدیریتی دانشگاه

های دانشگاهی نیز غیرتخصص و ناکارآمد اتخاذ  سالاری نباشد ممکن است سیاست شایسته

ها  های اجتماعی و علمی دانشگاه شود. به عبارتی تصمیماتی اتخاذ شود که هماهنگ یا واقعیت

ت علمی برای جبران این شکاف ممکن است دست به أچنین شرایطی اعضای هینیست در 

هایی که قبلاً در ایران و خارج انجام گرفته است چند  فساد آکادمیک بزنند. از بین پژوهش

 ها اند یکی از این پژوهش فساد دانشگاهی پرداخته  های پژوهشی است که به علل و زمینه

Henman, 2004))  از رویکرد آمیخته در میان دانشجویان و اساتید کشور آمریکا که با استفاده

 ,Ajaghiتوان در ساختارها دانست.  های وقوع فساد را می انجام شد، نشان داد که علل و زمینه

et al. (2011) های فساد دانشگاهی در ایران  در پژوهشی دیگر با رویکرد کیفی به بررسی عامل

ترین عوامل فساد نشان  های درونی و بیرونی دانشگاه مهم پرداختند که در این پژوهش عامل

در بررسی شناسایی عوامل ، در یک پژوهشی کیفی  هم  Pourezzat, et al. (2012)  داده شد.

اصلی بر فساد دانشگاهی ساختار نامناسب دانشگاهی و ضعف شخصیتی فرد دانشگاهی را 

محیطی را در های  عاملبا رویکرد کمی،  در یک پژوهشی  Zamani et al. (2013)نشان دادند. 

در  Torsello and Venard (2015)  حساب دانست. همچنین  وقوع فسادآکادمیک در ایران

پژوهشی با رویکرد کیفی نشان داد که مسائل اخلاقی و فردی در وقوع فساد آموزش عالی 

در پژوهشی با رویکرد کمی   Abbasi et al. (2015)باشد.   ترین عامل فساد تواند مهم ایتالیا می

های فردی شناسایی کردند.  ترین عامل فساد و سرقت علمی در آموزش عالی ایران را عامل مهم

ترین عامل و علل  مهم Naseri and Fathi (2016)در پژوهشی دیگر که با رویکرد کیفی توسط 

 Tyranny andهمچنین پژوهش،   های محیطی و فردی دانستند. سرقت علمی را عامل

Sabaharwal (2017) در   ترین دلایل و علل وقوع فساد اکادمیک مهم  بود  که با رویکرد کیفی

در پژوهش خود با   Ghaedi et al. (2018) ساختاری دانست. همچنین  های هند را در عامل

گذاری در  وقوع فساد آکادمیک را در رویکرد سیاست  های اصلی ز علل و زمینهرویکرد آمیخته ا

 موزش عالی دانستند. آ

 

 شناسی روش
 های ساختاری وقوع فساد آکادمیک را واکاوی کند. نظر پژوهش حاضر بر آن بود تا ریشه
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به ارتباط ملموس صاحب نظران و اساتید دانشگاه با فرایند و سازوکارهای دانشگاهی و نگاه 

نظرات آنها نیک های ساختاری فساد، تلاش شد تا دیدگاه و نقطه تخصصی آنها به ریشه

کننده پارادایم  بررسی و تحلیل شوند. به این ترتیب، بنای فلسفی پژوهش حاضر منعکس

داند و هم بدان دلیل است که تفسیری است که واقعیت را برساختی اجتماعی و انسانی می

 ,Cresswell) ای برخوردار است ها و تفسیرهای کنشگران از اهمیت شایستهدرک دیدگاه

های مستقیم و این پارادایم بر روش کیفی تکیه دارد تا بر اساس تجربه ،(2014 ,2012

تفسیری افراد را نیک شناسایی کند. بدین ترتیب رویکرد پژوهش حاضر نیز کیفی بر روش 

داده بنیاد یک رویکرد کیفی است که تلاش  پژوهش  بود. 5نظریه داده بنیاد از نوع نوظهور

 ارائه دهد که یک فرایند، تعامل یا کنش اجتماعی را تبیین کند ای یا مدل نظریدارد نظریه

(Cresol, 2012, 423یکی از طرح .) ها بر های نوظهور هستند این طرح های داده بنیاد طرح

ها و کدهای باز و  ها، مقوله ها خود، تم این باور هستند پژوهشگران کیفی باید از دل داده

دهد تا بدون محدود کردن  ها به پژوهشگران اجازه می محوری را استخراج کنند. این طرح

ای، به واکاوی دقیق و ژرف، فرایندها  های شماتیک از پیش تعیین شده دیدگاه خود به طرح

(. قلمرو تحقیق این پژوهش Cresol, 2012, 423) های مورد مطالعه خود بپردازند و جریان

 آموزش عالی ایران هستند.   ساتیدنظران و ا موضوعی آن شامل صاحب  با توجه به قلمرو

باشد و با استفاده  می گیری تحقیقات کیفی گیری در این پژوهش از نوع نمونه روش نمونه

گیری از  گیری هدفمند نظری و شاخص اشباع نظری نسبت به نمونه از روش نمونه

ند نظری پژوهشگر به مگیری هدف کنندگان پژوهش اقدام شد. در روش نمونه مشارکت

تواند های آنها میو یا نگارشها  ها، تجربه پردازند که دیدگاه می های تخاب افراد یا مجموعهان

در  .(Cresswell, 2012, 208) به تولید یک نظریه یا درک کم و کیف یک مفهوم کمک کند

گیری به عمل آمد دلیل این  نظر در حوزه آموزش عالی نمونه این پژوهش از افراد صاحب

و کارها عملکردها و  دارای دانش و تجربه کافی درباره ساز  د که آنهاانتخاب آن بو

کیف فساد  و توان به درک کم می یه بر آنی نظام آموزش عالی بودند که با تکفرایندها

از  نفر 51گیری هدفمند نظری،  آکادمیک پرداخت. به این منظور، با استفاده از روش نمونه

                                                      
1-  Emergent 
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که از   ایران شناسایی و مورد مصاحبه قرار گرفتند. های نظران و اساتید دانشگاه صاحب

به بعد، تکرار در اطلاعات دریافتی مشاهده شده است؛ اما برای اطمینان تا  53مصاحبه 

شناختی گروه  جمعیتهای  ویژگی 5در ادامه در جدول  مصاحبه پانزدهم ادامه یافت.

 مصاحبه شونده ارائه شده است.
 

 تجربه کار در آموزش عالی   کنندگان صاحب مشارکتهای  ویژگی . 5جدول 
Table 1. characteristics of participants with work experience in higher education. 

 کد مصاحبه شونده
Interviewer code 

 جنسيت
Gender 

 رشته تحصيلی
Field of Study 

 مرتبه علمی
Academic Rank 

 زن 5
 گذاری سیاست -مدیریت

 علم و فناوری
 مدرس دانشگاه

 )پژوهشگر حوزه فساد(

  دانشیار اجتماعی  شناسی انسان مرد 2
 فساد( )پژوهشگر حوزه

 مرد 3
 پژوهشگر حوزه مطالعات

 و مقابلهدانشگاهی لامت س
 با فساد 

 همکاران مرکز پژوهش
 کاربردی استادیار

 دانشیار شناسی جامعه مرد 4
 )پژوهشگر حوزه فساد(

 دانشیار شناسی جامعه مرد 1
 )پژوهشگر حوزه فساد(

 دانشیار مدیریت آموزشی مرد 6
 یس دانشکده(ئ)ر

 استاد تمام سیعلوم سیا مرد 7
 )پژوهشگر حوزه فساد(

 دانشیار سنجی روان مرد 8
 )معاونت آموزشی(

 مدیریت منابع  مرد 9
 انسانی دانشگاه

 استاد تمام
 یس انجمن آموزش عالی ایران(ئ)ر

 دانشیار ریزی آموزش عالی برنامه زن 52

 استاد تمام دکترای شیمی مرد 55
 معاونت آموزشی()

 یت دکترای مدیر مرد 52
 استاد تمام ی گذاری دانشگاهمش  خط

 99نشيار پايه دا حقوق اسلامیدکترای  مرد 53
 استادیار شناسی جامعه مرد 54
 دانشیار شناسی جامعه مرد 51
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ای بود که  ها به گونه ه ساختار یافته استفاده شد. مصاحبهدر این پژوهش از مصاحبه نیم

شد و بدون هیچگونه  شونده با سؤالات در ارتباط با موضوع پژوهش مواجه می مصاحبه

پروتکل مصاحبه شامل  نمود.  های خود را بیان می محدودیتی، از نظر چارچوب فکری، دیدگاه

سؤالات  2پژوهش را پیگیری نمود. در جدول  های چند سؤال کلی بود تا بدان طریق بتوان داده

ها ضبط و برای استخراج نکات کلیدی چندین بار مورد  اند. تمامی مصاحبه مصاحبه ارائه شده

  بررسی قرار گرفتند. 
 

 Table 2: Semi-structured interview protocol            پروتکل مصاحبه نیمه ساختار یافته . 2جدول 
 مصاحبه(الات ؤ)س پروتکل مصاحبه

  Interview protocol (interview questions) 
 افتد؟ می از نظر شما فساد آکادمیک چگونه اتفاق  -5

 چه ساختارها و نیروهای زمینه ساز این فساد هستند؟   -2
 

شد. اول،  های کیفی نیز از بازخورد مشارکت کننده به دو صورت انجام برای اعتباریابی داده

 های مصاحبه شونده به های محقق از بیانات و دیدگاه در جریان مصاحبه تمامی برداشت

و  شد صحت یا کج فهمی به وجود آمده را تأیید شد و از او خواسته می مصاحبه شونده داده می

ه از چند نفر از همان مصاحبها  یا اصلاح کند. دوم و بعد از کدگذاری باز و محوری اولیه داده

های  هایی که در پژوهش حاضر شرکت داشتند خواسته شد تا صحت کدها و مقوله شونده

پژوهش از تحلیل تم استفاده های  به منظور تحلیل داده استخراج شده را بازبینی و بررسی کنند.

انجام شده، کد گذاری باز شدند که در این های  شد. ابتدا تمامی علل فساد اکادمیک از مصاحبه

کد باز استخراج شد، سپس بعد از حذف موارد زائد و تکراری و همچنین تلخیص  283فرایند 

مقوله اصلی استخراج شدند که همگی آنها در راستای تم اصلی پژوهش،  6ها  و کاهش داده

 ساختاری فساد آکادمیک بودند. های  یعنی ریشه
 

 ها يافته
های  کنندگان پژوهش، ریشه پژوهش حاضر بر این است که با استفاده از نظرات مشارکت

ساختاری وقوع فساد آکادمیک در آموزش عالی ایران را بررسی کند. که در ادامه در جدول 

 حاصل از پژوهش آمده است. های  یافته 3
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 ساختاری فساد آکادمیکهای  ریشههای  کدها و تم . 3جدول 
Table 3: Codes and themes of the structural origins of academic corruption 

 استخراج شدهباز های  نمونه کده

Samples of open codes 
 کد محوری

Axial 
code 

 تم

Theme 
 به -ها  تأثیر مخارب مسائل سیاسی و اعمال نفوذ سیاسی در دانشگاه

به وجود آمدن  -جای نقد و بررسی وجود آمدن مفهوم زد و بند به
بستر زد -های ارتباطات وجود آمدن حلقه به-های قدرت و ثروت حلقه

های ارتقاء بر اساس زد و بند نه منطبق  نامه اساس -ها شگاهو بند در دان
دخالت شورای  -ها سیاست زده شدن دانشگاه -بر اجتماعات علمی

 انقلاب فرهنگی در ساز و کار دانشگاه  عالی

های  ریشه
سیاست و 

 قدرت

های  ریشه
ساختاری 

فساد 
 آکادمیک

 -زش عالیای شدن آمو توده -های نادرست در دانشگاه گذاری سیاست
رویه  گسترش بدون برنامه و بی -سیاست کمیت گرایی در آموزش عالی

نبودن  -ها فقدان استقلال دانشگاه -آموزش عالی و تکثر دانشگاه 
 سازی.  خصوصی -گرا های توسعه سیاست

های  ریشه
سیاست 
گذاری 
 دانشگاهی

تخصیص نادرست  -وضعیت اقتصادی فرد -کاهش اعتبارات دانشگاهی
جبران کمبود بودجه دانشگاهی از منابع دیگر از جمله  -مالی منابع

 دانشجویان پردیس و شبانه. 

های  ریشه
 اقتصادی

در مورد   نبودن قانون استانداردی- -پاسخگو نبودن نهادهای دانشگاهی
های خاص در جذب دانشجو یا  سهمیه -جذب اساتید هیات علمی 

-سالاری ضعف شایسته  و فقدان -استاد هیات علمی برای گروه خاصی
نبود نظام  -نبود نظارت کافی بر عملکرد اساتید در کلاس درس -

 ها.  خودکنترلی در دانشگاه

های  ریشه
 مدیریتی

غلبه فرهنگ  -ها حاکمیت فرهنگ تجاری شدن و سودآوری دانشگاه
عادی شدن  -احترام کم گذاشتن به کنشگران دانشگاهی -گرایی مدرک

نبود فرهنگ تخصص گرایی در  -در دانشگاه  رفتاری و فساد کج
گرایش  -فرهنگ غلط ارتقاء در دانشگاه میان استادان  - عدم -پژوهش

 رایج شدن و عادی شدن داده -عنوان دانشیاری نه توسعه دانش به
 و متون ترجمه رایج شدن و عادی شدن داده -سازی عدد و سازی

 کپی و علمی تسرق رایج شدن و عادی شدن داده -خارجی مقالات
 داخلی.  و خارجی های نامه پایان

های  ریشه
 فرهنگی

ازدحام -پذیری دانشجویان نبود جامعه -شرایط بیرون از دانشگاه
 دانشجویان .  پذیری جامعهافتاده بودن  عقب--جمعیت

های  ریشه
 اجتماعی

 

تواند به فهم و درک بهتر فساد آکادمیک کمک کند الگوی مفهومی و چارچوب نظری می

پدیده فساد آکادمیک در آموزش عالی را در یک  های ساختاری برای وقوع ریشه توان  لذا می
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گذاران  ها، سیاست سازی دانشگاه بندی کرد. در نتیجه برای کارایی و اثربخشی الگو تلفیق و طبقه

های ساختاری وقوع این فساد  و متصدیان آموزش عالی باید بر مبنای مسئولیت خود باید ریشه

ها و آموزش عالی  اهش سطح فساد در دانشگاهرا در نظر بگیرند باشد که گامی کوچک برای ک

با در نظر گرفتن تمام کدهای فرعی و اصلی در جدول بالا الگوی مفهومی که در  برداشته شود. 

ارائه شده است، طراحی شد. ذیلاً هر کدام از علل و سازوکارهای این الگو توضیح  5شکل 

 شوند. داده می
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 آموزش عالی ایران  ساختاری فساد آکادمیک درهای  الگوی ریشه . 5شکل 
Figure 1.  A model of Structural origins of academic corruption in Iranian higher education 

 

 های ساختاری وقوع فساد اکادميک  ريشه
شود، عنصر اصلی این الگو شامل مورد زیر است  دیده می 5گونه که در الگوی شکل  مانه

 در زیر توضیح داده شده است.  که 

شامل هرگونه سوءاستفاده از قدرت و روابط سیاسی درون  :سياست و قدرتهای  ريشه

ای  د و زمینهده دانشگاهی و خارج دانشگاهی که سازو کارهای دانشگاه را تحت تأثیر قرار می

توان  جمله عواملی که برای وقوع فساد آکادمیک در این زمینه می از  شود. برای وقوع فساد می

قدرت زیاد  -گذاری دانشگاه  انقلاب فرهنگی در سیاست  دخالت شورای عالینام برد شامل 

سیاسی نفوذ   تأثیر مخارب مسائل سیاسی و اعمال -ها سیاست زده شدن دانشگاه -در یک نهاد

 باشد.  می ها در دانشگاه

های  و چارچوبها  به عدم رعایت اصول، اسلوب  گذاری در دانشگاه: سياستهای  ريشه

های نادرست در  گذاری سیاست گذاری دانشگاهی دلالت دارد که شامل عواملی چون سیاست

 تکثر رویه آموزش عالی و  گسترش بدون برنامه و بی -ای شدن آموزش عالی توده -دانشگاه
 

 های ساختاری فساد آکادميک ريشه

 های ريشه
 فرهنگی

 های ريشه
 جتماعیا

 های ريشه
 ديريتیم

 های ريشه
 تصادیقا

 های ريشه
 گذاری سياست

 در دانشگاه

 های ريشه
 در سياست
 قدرت
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 باشد.  میسازی خصوصی -گرا های توسعه نبودن سیاست -دانشگاه

ای و عرضه و  های مالی و پولی و بودجه انگاره، ساختارهای اقتصادی اقتصادی:های  ريشه

باشد که زمینه و علل فساد در دانشگاه را ایجاد  تقاضاهای مادی بین عناصر دانشگاهی می

توان نام برد شامل  ع فساد آکادمیک در این زمینه میجمله عواملی که برای وقو کند. از می

از منابع -مالی تخصیص نادرست منابع -وضعیت اقتصادی فرد -کاهش اعتبارات دانشگاهی

 باشد.  دیگر از جمله دانشجویان پردیس و شبانه می

های دانشگاهی )نه  گیری شامل ضعف در تمامی سازو کارهای تصمیم يريتی:مدهای  ريشه

باشد که برای هماهنگی امور  ک( در سطح خرد و همچنین اجرای آن تصمیمات میاستراتژی

جمله  کند. از شود و زمینه فساد در دانشگاه را فراهم می اجرایی دانشگاه اتخاذ و اجرا می

پاسخگو نبودن توان نام برد شامل:  عواملی که برای وقوع فساد آکادمیک در این زمینه می

های  سهمیه -ت علمی أاساتید هی جذبدر مورد   دن قانون استانداردینبو - نهادهای دانشگاهی

ضعف   فقدان و -ت علمی برای گروه خاصیأخاص در جذب دانشجو یا استاد هی

نبود نظام خودکنترلی  -نبود نظارت کافی بر عملکرد اساتید در کلاس درس  - سالاری شایسته

 باشد.  ها می در دانشگاه

امل اجتماعی شامل ماهیت طبقات جامعه و ساخت اجتماعی آن و عو  اجتماعی:های  ريشه

های دانشگاهی را تحت تأثیر  توانند مکانیسم باشد که می ترکیب جمعیتی و عوامل نظیر آن می

توان نام برد شامل  جمله عواملی که برای وقوع فساد آکادمیک در این زمینه می ازقرار دهد. 

 در ریشه - ازدحام جمعیت - پذیری دانش جویان معهنبود جا - شرایط بیرون از دانشگاه

دلایل محیطی و اجتماعی  -ساختارهای اجتماعی نادرست -زیستی سازوکارهای غلط محیط

 باشد.  ضعیف می

 عوامل فرهنگی شامل تمامی الگوهای منشی، رفتاری، نگرشی و در فرهنگی:های  ريشه

شود و نمود پیدا  می ران دیدههای جمعی است که به شکل مداوم در کنشگ مجموع کنش

علل و عواملی که برای   جمله ازکند و تبدیل به یک سنت هنجاری خاص شده است.  می

حاکمیت فرهنگ تجاری شدن و   توان نام برد شامل وقوع فساد آکادمیک در این زمینه می

رای ب  و ارزش حاکم بر جامعه  فرهنگ - گرایی غلبه فرهنگ مدرک  -ها سودآوری دانشگاه

رفتاری و  عادی شدن کج -احترام کم گذاشتن به کنشگران دانشگاهی  -دکتر گفتن به افراد



 126 (2ی  شماره، 1911ستان ، پاييز و زم22سال ، ی ششم )دوره، تربيتی دانشگاه شهيد چمران اهواز علوم ی مجله

 نسبت عمومی حساسیت عدم -گرایی در پژوهش نبود فرهنگ تخصص -فساد در دانشگاه 

 و ای رسانه های حمایت به کردن بسنده و مقوله این سازی عادی و گیری همه و فساد به

بها فرهنگ  -فرهنگ غلط ارتقاء در دانشگاه میان استادان  -فساد ضد اقدامات از تبلیغاتی

 باشد.  دادن به مدرک و ارتقاء و سطح استاد تمام و دانشیاری می
 

 گيری بحث و نتيجه

دهند پژوهش حاضر بر  می متعددی به بافت و ساختارهای  با توجه به اهمیتی که پژوهش

این های  یافته  تاری فساد آکادمیک بپردازد.ساخهای  آن شد تا به شناسایی و واکاوی ریشه

ایرانی شامل های  ساختاری فساد آکادمیک در دانشگاههای  پژوهش حاکی از آن بود که ریشه

تی، یمدیرهای  گذاری در دانشگاه، ریشه سیاستهای  سیاست و قدرت، ریشههای  ریشه

هایی که  ز بین پژوهشاجتماعی است. اهای  فرهنگی و ریشههای  اقتصادی، ریشههای  ریشه

تواند همخوان باشد، چند انجام گرفته است و با پژوهش حاضر می  قبلاً در ایران و خارج

ها،  اند. یکی از این پژوهش فساد دانشگاهی پرداخته  های پژوهشی است که به علل و زمینه

یک را ترین دلایل و علل وقوع فساد اکادم مهم Tyrrhenian and Subarhal (2017)پژوهش 

های فرهنگی و اقتصادی دانست. او در پژوهش خود نشان داد عادی شدن و مبتذل  در عامل

 ترین ریشه فساد آکادمیک است. در پژوهشی دیگر شدن فساد در بین کنشگران مهم

Henman (2004) توان در  های وقوع فساد را می در مطالعات خود نشان داد که علل و زمینه

، Zamani et al. (2013)و  گیری دانست ایندهای مدیریتی و تصمیمساختارهای آموزشی، فر

شوند. در پژوهشی  های اصلی وقوع فساد حساب می های فرهنگی و اجتماعی، عامل عامل

های محیطی  ترین عامل و علل سرقت علمی را عامل مهم Naseri and Fathi (2016)دیگر 

وقوع فساد آکادمیک را   های اصلی و زمینهاز علل  Ghaedi et al. (2018)دانستند و همچنین 

در   Ajaghi et al. (2011) .گذاری در آموزش عالی دانستند در رویکرد مدیریتی و سیاست

های  های فساد دانشگاهی پرداختند که در این پژوهش عامل پژوهشی دیگر به بررسی عامل

هم  Pourezat et al. (2012)ترین عوامل فساد نشان داده شد.  درونی و بیرونی دانشگاه مهم

در بررسی شناسایی عوامل اصلی بر فساد دانشگاهی ساختار نامناسب دانشگاهی را نشان 

پژوهش حاضر های  متناقض و ناهمخوان با یافتههای  هایی نیز به یافته دادند. البته پژوهش
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 Torsello and Venard (2015); Naseri and Fathiهای،  دست یافته بودند که شامل پژوهش

(2016); Pourezat et al. (2012);  Abbasi et al. (2015) بود که همگی نشان داده بودند که 

این ها  های فردی هستند. دلیل ناهمخوانی این پژوهش ترین عامل فساد دانشگاهی، عامل مهم

ه فردی وقوع فساد آکادمیک را بررسی کرده است. چرا کهای  عامل ها  که این پژوهش  بود که

شود که تفاوت در بافت  برانگیز بر این مسئله داشته باشیم مشخص می اگر نگاهی تأمل

تری را ایفا  رنگ زند و عوامل فردی نقش کم اجتماعی است که تفاوت در فساد را رقم می

صحبت  Merten Cited in Giddens (2020) توان از فشار ساختاری کنند. در این رابطه می می

 فشاری از طرف ساختار بر فرد وارد  باور است که  ساختاری خود بر اینکرد او در نظریه 

برای مثال وقتی اساتید برای ارتقاء خود در سال به   کند. می شود و فرد را وادار به فساد می

دو مقاله پژوهشی نیاز دارند که یک نوع فشار محیطی است استاد دست به هر نوع سوء 

جوامع های  ی دانشگاهپیشتر در مقایسه  اء لازم دست پیدا کند.زند که به ارتق رفتار علمی می

جوامع توسعه یافته به دلیل های  توسعه یافته و در حال توسعه، توضیح داده شد که دانشگاه

کنند، فساد  می مستحکمی ایجادهای  و چفت و بستها  وجود ساختارهایی که چارچوب

وجودِ آن ساختارها، هویت و استاندارد  کنند. در واقع، می دانشگاهی کمتری را تجربه

 جوامع در حال توسعه، اتفاقاًهای  کند اما در دانشگاه می ایجادها  مشخصی برای آن دانشگاه

کنند و قدرت محدود کردن و دربند کردن  می ضعیف عملها  این ساختارها و چارچوب

 ردگرا، آنومی یا نابسامانیکرشناسان کا رفتارهای فسادگونه را ندارند. چنین وضعیتی را جامعه

اجتماعی های  و آسیبها  ساز بحران شناسان، آنومی، خود زمینه گویند. به باور این جامعه می

است. حال اگر این جامعه، جامعه دانشگاهی باشد، نابسامانی و سرگردانی و بی هویتی آن 

ع دانشگاهی دیرپا کند. این در حالی است که جوام می جامعه زمینه فساد آکادمیک را فراهم

اند، کمتر دچار فساد آکادمیک  که از گذشته سنت و هویت دانشگاهی مشخصی را دنبال کرده

است که دانشگاهی به نام و مشهوری که سابقه چند صد ساله نیز ن دلیل یاند، شاید بد شده

بلکه خود  ،شیوع نگران کننده پیدا کرده استها  دانشگاه  دارند، نه تنها فساد آکادمیک در آن

دیرپا و با هویت های  اند. برای مثال، این دانشگاه در مبارزه و کنترل آن فساد پیشتاز بوده

 Nazarzadeh)اند  دانشگاهی وضع کردههای  هستند که قوانینی در مبارزه با جذب خودی

Zare, Mohammadi2021).  نوپا و اغلب بی هویت که سنت فکری و های  اما دانشگاه
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که جامعه شناسان اند  کنند دچار آن نوع آنومی شده ص خود را دنبال نمیدانشگاهی خا

شیوع ها  اند. بدان دلیل فساد آکادمیک نیز در این دانشگاه کارگردگرا به تبیین آن پرداخته

وجود ها  کند که سنت فکری یا هویت آکادمیک خاص در این دانشگاه میکننده پیدا نگران

کنشگران دانشگاهی ایجاد کند و یا چارچوبی برای اعتبار  ندارد که میزان و ملاکی برای

بخشیدن به فعالیت علمی و پاسخگو نگه داشتن دانشگاهیان به آن هویت وجود ندارد. این 

خود بر ساختاری آن جامعه است که خودبههای  هویتی دانشگاه نشان از ضعف ریشه بی

شود. این در  می نواع فسادهای آکادمیکساز ا گذارد و زمینهثیر میأآموزش عالی و دانشگاه ت

کند و اگر هم  ایرانی، هویت مشخصی را دنبال نمیهای  حالی است که بسیاری از دانشگاه

شود، برآمده از تعهدات و  می تعهدی در برخی از اساتید و کنشگران دانشگاهی دیده

ت اصول هایی برای رعای و مشوقها  است و نه آن که جذابیتها  اخلاقیات شخصی آن

اخلاقی در محیط دانشگاهی نهادینه شده باشد و چنان سنتی دیر پا، ریشه دوانده باشد. به هر 

تواند منجر به تداوم فساد  می رسد که تداوم این بی هویتی دانشگاهی می حال، چنین به نظر

 آکادمیک از اهم واجبات دانشگاهی است. های  آکادمیک شود و هویت بخشی به فعالیت

 

در پژوهش حاضر نویسنده دوم، به عنوان  استاد راهنما، نظارت و راهبردی روند کلی  شارکت نويسندگان:سهم م
اند. نویسنده اول در تدوین طرح تحقیق،  اصلاحات مقاله را بر عهده داشته سازی پژوهش و تدوین و نهایی

گیری از  اشته و در مجموع نتیجهها و نگارش متن مقاله را برعهده د فرآیند گردآوری، تحلیل و تفسیر یافته
 کلیه همکاران و با همراهی نویسندگانها و بسط و تفسیر به صورت مشترک و با بحث و تبادل نظر  یافته
 انجام شد. نامه، پایان اول و دوم د مشاورتی، به عنوان اساو چهارم سوم

 افعی وجود ندارد.نویسندگان اذعان دارند که در این مقاله هیچگونه تعارض من تضاد منافع:

ها در طول فرآیند  پژوهش حاضر از هیچ موسسه و نهادی حمایت مالی دریافت نکرده و کلیه هزینه منابع مالی:
 اجرای پژوهش بر عهده پژوهشگران بوده است.

پذیر نبود؛ بدینوسیله از کلیه مشارکت پژوهش حاضر بدون همکاری مشارکت کنندگان امکان تشکر و قدردانی:
 آید.ان تقدیر و تشکر به عمل میکنندگ
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