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Introduction 
This Study’s to aim was conducted to investigation prediction students’ 

perceived feedback based on the constructivist learning context. 

 

Methodology  
The purpose of this study was to investigate students' perceived feedback 

and its predictability based on components of constructivist learning 

environment. This study is an applied research in terms of the purpose and is 

a type of descriptive-correlational researches in terms of data collection 

method. The population of the current study consisted of all undergraduate 

and master of art students of Shahid Chamran Universtiy of Ahvaz. From 

this university 166 students were selected using simple random sampling 

method. The Perceived Feedback Scale (Haghani et al) and Constructivist 

Learning Environment Scale (Tylor) were uses to collect data. Data were 

analyzed using multiple regression analysis, Pearson correlation coefficient 

and independent t-test. 

 

Results  
The results showed that there is a positive and significant relationship 

between students’ perceived feedback and constructivist learning 

environment, Also regression analysis revealed that constructivist learning 

environment components (such as: relation to life, uncertainty, critical 

statement, shared control, student negotiation) are predictions significant 

students’ perceived feedback (%59 variance). In additions there aren’t 

differences between male and female students and in the rate of receiving 

feedback undergraduate and graduate students. 
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Discussion  
The evidence from this study suggests that creating a constructivist 

learning environment through attention to its components can improve 

feedback in the teaching-learning process. Given the importance of feedback 

in the communication process, constructivist learning environments improve 

communication and improve the quality of education. Based on the findings 

of this study, it is suggested that teachers use active and learning-based 

approaches to teaching. Traditional approaches that are often teacher-

centered and teaching-oriented, passive learners whom lack the opportunity 

to understand and create the structure of knowledge. It is also suggested that 

teachers in educational design take in to account the characteristics of a 

constructivist learning environment and adapt their teaching to them. In this 

way, students will experience a more effective environment and can adjust 

their performance by receiving more effective feedback. 
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بینی بازخورد ادراک شده دانشجویان بر اساس محیط  قابلیت پیش

 گرا یادگیری سازنده
 

 امیر مثنوی

 سید عباس رضوی

 چکیده
بينی آن بر  بازخورد ادراک شده دانشجويان و قابليت پيشتوانايی بررسی با هدف اين پژوهش 

 اين. جامعه انجام گرفتهمبستگی  گرا در يک طرح پژوهش محيط يادگيری سازنده های لفهؤاساس م
کليه دانشجويان دوره کارشناسی و کارشناسی ارشد رشته علوم تربيتی دانشگاه شهيد  شامل پژوهش

. ندگيری تصادفی ساده انتخاب شد با روش نمونه دانشجو 966 ز بود. برای انجام پژوهشچمران اهوا
و ديگری مقياس محيط يادگيری  (.Haghani et al) مقياس بازخورد ادراک شده ها، کننده شرکت
، چندمتغيریرگرسيون  یهای آمار ها با استفاده از آزمون . دادهرا تکميل کردند (Tylor) گرا سازنده

 بين متغير که نشان داد نتايجمستقل تحليل شد.  های ست گروهت همبستگی پيرسون و تیضريب 
وجود دارد. تحليل رگرسيون همبستگی مثبت گرا  بازخورد ادراک شده و محيط يادگيری سازنده

 قطعيت، بيان زندگی، عدم با : ارتباط)از جمله گرا های محيط يادگيری سازنده مشخص کرد که مؤلفه
 %11هستند )بازخورد ادراک شده  های بينی کننده پيش ،دانشجو( با مذاکرهمشترک، و  انتقادی، نظارت

در ميزان دريافت  کارشناسی و تحصيلات تکميلی وبين دانشجويان دختر و پسر همچنين  (.واريانس
شواهد اين پژوهش بيانگر آن است که ايجاد يک  داری وجود ندارد. بازخورد ادراک شده تفاوت معنی

تواند موجب بهبود بازخورد در فرايند  های آن می گرا از طريق توجه به مؤلفه زندهامحيط يادگيری س
گرا موجب بهبود  های يادگيری سازنده آموزش شود. با توجه به اهميت بازخورد در فرايند ارتباط، محيط

 گردد.  ارتباط و بهبود کيفيت آموزش می
 

 گرايی، محيط يادگيری، آموزش عالی بازخورد ادراک شده، سازنده های کلیدی: واژه
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 مقدمه
 یارتباط تيموقع کي یريادگي -یاددهي تيهر موقع معتقدند تيترب و ميتعل صاحبنظران

 ام،يپ رنده،يفرستنده، گ ليقب از یعناصر یتعاملدر ارتباط  ،یارتباط یالگوها اساس بر. است

 ه،يسو کينه بر ارتباط  امروزهوجود دارد.  بازخورد و تيپاراز ،تأثير هدف، ،یارتباط کانال

از  اميپ ارسالف چرا که، صر شود؛ یم ديکأت یريادگي-یاددهي نديدر فرا یبر ارتباط تعاملبلکه 

 و ستيارتباط ن نديفرانشان دهنده کامل بودن  رنده؛يادگيآن توسط  افتيفرستنده و در یسو

را ارسال کند تا فرستنده را از  یاميشده، پ افتيدر اميهم در پاسخ به پ اميپ رندهيگ ستيبا یم

اتفاق  یروزمره به فراوان یکه در زندگ داديرو نيارسال شده آگاه کند. به ا اميپ تأثير و جهينت

 صيعکس العمل قابل تشخ اي پاسخ»بازخورد،  ف؛ي. بنا به تعرنديگو یافتد، بازخورد م یم

 مختلف یها به شکل ام؛يپ همانند تواند یم که است «اميپ به نسبت اميپ رندهيگ ايمقصد 

بازخورد را به  ،9نزيگيو .(Farhangi, 2018) گردد ارائه( رهيو غ یحرکت و ینوشتار ،یگفتار)

 معتقد و داند یم «عمل فاعل به گرانيد اي طيبازگشت دادن اثرات اعمال توسط مح» یمعن

داده  انآموزشود، به دانش یابيارزش اي ريبدون آنکه تفس یريادگيشواهد  ،در بازخورد است

 کنند اقدام یآموزش اهداف با خود رفتار کردن متناسب و ميشود تا آنان نسبت به تنظیم

(Khoshkholgl & Islamieh, 2006) .Clynes and Raftery (2008) بافت آموزش، بازخورد  در

 آگاه خود عملکرد از را رندهيادگيشود تا یداده م رندهيادگيدانند که به  یم یتعامل ینديرا فرا

به  یارائه اطلاعات ،را بازخورد Mory, Jonassen, Warmerdam and Kleppe (2006) .سازد

 و دانسته یمورد انتظار و جهيبا نت یواقع جهينت سهيامکان مقا یفراهم ساز یبرا رندهيادگي

Araee, Hasani and Shekari (2014) تر  قيرا عم یريادگي انيکه جر ندا دانسته یتيفعال آن را

 یانتظار چه رندهيادگي از آن، بهبود و یريادگي تيادامه فعال یبرا کند یکرده و مشخص م

امروزه  .است برخوردار یشتريب تياز اهم یاو کدام انتظارات آموزش یرود و برا یم

طور منظم و مداوم، از بازخورد ند يک مربی اثربخش همواره بايد به  نظران معتقد صاحب

ها نشان داده است که اگر در  پژوهش .(Tayebi, Tavakoli & Armat, 2011) استفاده کند

فرايند آموزش، بازخورد مناسب به دانشجويان داده نشود، به احتمال بيشتری از محتوا و يا 

نشان دهنده اين  شواهد متعددی .(Ertmer et al., 2007) گرفت محيط آموزشی فاصله خواهند
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 ,Gan & Hattie) زيادی دارد تأثيرهای يادگيری  واقعيت است که بازخورد بر افزايش بازده

 cited) شوند سوی يادگيرنده دريافت نمی عمدتاً ازاين بازخوردها  9کارلسو به اعتقاد  (2011

in Gan & Hattie, 2011) . 

: تعميق يادگيری، ، از جملهاند را بيان کرده يیمزايا بازخوردبرخی پژوهشگران برای 

ها،  انگيزش، اعتماد به نفس، يادگيری خود کنترل شده، افزايش توانايی به کارگيری آموخته

های تشخيصی، درک بهتر يادگيرندگان از صلاحيت خود، افزايش  توسعه عملکرد و مهارت

طی مدرس. همچنين در های ارتبا احساس رضايت مدرس، پيشرفت مدرس، و بهبود مهارت

اند که ارائه بازخورد، با خود وارد موقعيت آموزشی  هايی نيز يادکرده کنار اين مزايا از چالش

شاگردی، ترس از ارزشيابی منفی،  -کند: از جمله ترس از خدشه دار شدن ارتباط معلم می

شجو مانند های نامطلوب دان بازخورد در دانشجو، واکنش تأثيرنگرانی مربی در مورد نوع 

 ,Tayebi et al., 2011; Din mohammadi, Jalali, Bastani) عصبانيت، دفاع از خود و خجالت

Parvizi & Barimnejad; 2010; Haghani & Fakhri, 2014; Nicol & MacFarland; 2006  
 

cited in Goli, Rezaei, Haghani & Goli, 2017). بر ای  اخير مطالعات گستردههای  در سال

 ،در کلاس بر روی متغيرهای گوناگونی انجام شده است. برای مثالبازخورد دادن  تأثيرروی 

(Hattie & Timberley, 2007)  به اين نتيجه و در مطالعات خود، يک مدل بازخورد ارائه

رسيدند که ميزان اثربخشی بازخورد بستگی به سطح آن دارد و زمانی که بازخوردها مربوط به 

 & Jabaryan Gero, Khosravi) يا مربوط به روش انجام دادن آن باشد موثرتر است کيفيت کار

Mohammadifar, 2016). McIlwrick, Nair and Montgomery (2006)  درصد  11دريافتند که

دانستند که برای اطمينان از صحت عملکرد  زش پزشکی، بازخورد را مفهومیها در آمو رزيدنت

شود و تعداد زيادی از آنان هم از دريافت بازخورد نسبت به عملکرد خود  می و يادگيری ارائه

بازخورد يکی از دلايل عمده  گرفتن دريافتند که، احساس رضايت داشتند. علوی و کيوان پناه

 ,Zolfaghari, Khosravi, Rafienia & Sabahi) کلاس درس است يادگيرندگان در حضور در

2016) .Paas, Renkl and Sweller (2003)  آموزان بازخورد به دانشکه ارائه  بر اين باورندنيز، 

آموزان کم تجربه و يا در حين  بار شناختی يادگيرندگان، به ويژه دانش سبب کاهش تواند می

بر اين  Kannappan, Yip, Lodhia, Morton & Lau (2012). شود بر روی يک تکليف تلاش
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که بازخورد مثبت به احتمال بيشتری سبب ايجاد و توسعه روابط مثبت و تمايل بيشتر  باورند

نيز با استفاده از مدل  شانک. برای عمل کردن استای  و عامل انگيزه برای يادگيری

خودکارآمدی نشان داد که بازخورد معلمان از طريق نتيجه متغيرها و الگوهای عملکرد بر 

خود  در پژوهش لطيفيان و خوشبخت .(Zolfaghari et al., 2016) گذارد خودکارآمدی اثر می

ها نسبت به خودشان بهبود  شد که باور آن باعث میدريافتند که ارائه بازخورد از سوی معلم، 

 cited in Jabaryan) يافت افزايش میرياضی آموزان در درس  پيدا کند و عملکرد و نمره دانش

Gero et al., 2016) .Koka and Hein (2003) ، ادراک از محيط يادگيری و بازخورد را به

. اند دانستهيادگيری  در فرايندانگيزه در يادگيرندگان  برای ايجادای قوی  بينی کننده عنوان پيش

Corbalan, Paas and Cuypers (2010)  هم معتقدند که ارائه بازخورد هنگام انجام مراحل حل

وقتی کـه ، Chowdhury and Kalu (2004) به باور .پايان فرايند استآن در مسئله بهتر از ارائه 

اين افراد به  شود، داده می بازخورد بزرگسال بر اساس عملکرد و اهدافشان بـه يادگيرندگان

نيز  Haghani, Rahimi and Ehsanpour (2014) کنند. استقبال می بازخورد از آن مقدار بيشتری

در  ؛های ارائه بازخورد حيطه محتوا، شيوه و مهارتسه اصول ارائه بازخورد در بيان کردند که 

  .شود انتظار رعايت نمی حد مطلوب و مورد

های مختلفی را برای يادگيرندگان  های يادگيری گوناگون، ويژگیاز سوی ديگر، محيط

گرايی  هها، محيطی است که بر مبنای رويکرد سازند کنند. يکی از اين محيط فراهم می

پنج  گرابرای محيط يادگيری سازنده Barzegar Bafrobi (2011) .طراحی شده است

 و مذاکره نظارت مشترک انتقادی، بيان قطعيت، با زندگی، عدم کند: ارتباط ويژگی ذکر می

بايست دارای اين  گرا می دانشجويان؛ و معتقد است که يک محيط يادگيری سازنده با

 ها باشد. ويژگی

دهند تا  گرا بر خلاف معلمان سنتی به يادگيرندگان اجازه می ، معلم سازنده9اعتقاد بروکزبه 

نظرات خود را ابراز نموده و درباره راهبردهای آموزشی و متون درسی اظهارنظر نمايند. معلم 

گرای شناختی، خودگردانی و ابتکار يادگيرندگان را مورد تشويق قرار داده و  و مربی سازنده

نمايد. در اين شرايط است که  ها و مدارس فراهم می شرايط ابزار استفاده از آن را در کلاس

 پردازند  يادگيرندگان در پی يافتن پاسخ به سوالات بوده و به حل مسائل و مشکلات خود می
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(cited in Valavi, 2013 .)يک مربی خوب، به يادگيرندگان است که  بر اين باور 9جوناسن

کند، در مورد عملکرد و نحوه يادگيری در  دهد، عملکرد آنها را تجزيه و تحليل می یانگيزه م

 دهد ها بازخورد و مشاوره می اند به آن گرفته آنچه ياد مورد نحوه انجام آن و تحريک و تفسير

(cited in Laffey, Tupper, Musser & Wedman, 1998). گرايی، يکی از  در رويکرد سازنده

اصلی و حياتی فرايند ياددهی ـ يادگيری، بازخورد است. در اين ديدگاه بيش از آن های  مؤلفه

دهی استفاده کند؛ از آن برای  که معلم از بازخورد به صورت ابزاری برای ارزيابی يا برای نمره

ياد  "يادگيری واقعی"آموزان از آن با عنوان  برد؛ آنچه دانش فرايندهای يادگيری بهره می

هايی انجام شده است که تاييد کننده  در همين راستا پژوهش. (Carnell, 2004, 57) کنند می

جباريان گرو و همکاران در برای مثال گرايی و ارائه بازخورد است.  ارتباط زياد رويکرد سازنده

پژوهش خود دريافتند که بعد از ارائه بازخورد، در خودتنظيمی و پيشرفت تحصيلی 

 .Zolfaghari et al.(Jabaryan Gero et al., 2016)  ايجاد شد داری معنیآموزان تفاوت  دانش

خودکارآمدی، انگيزش، انگيزش پيشرفت، نحوه افزايش بر را ارائه بازخورد  تأثير (2016)

 Pat-El, Tillema .اند مثبت دانسته گيرند، آينده نگری و سخت کوشی يادگيری و آنچه ياد می

and Van Koppen (2012)  های مهمی از جنبه که مرتبط بودن و مناسب بودن اين باورندبر 

که  کنند . پينتو و سانتوس هم عنوان میدارند تأثيربر انگيزش دانشجويان  هستند کهبازخورد 

شده، انتقال  آموز گری در دانش بازخورد شفاهی معلم موجب بالا رفتن قدرت خودتنظيم

راهبردهای خودتنظيمی را در آنها تسهيل کرده و توانايی آنان را در حل مسائل رياضی بالا 

 Shirdel, Mirzaian and Hassanzadeh (2013) .(cited in Jabaryan Gero et al., 2016) برد می

دگيرندگان و بازخورد را به عنوان يکی از راهبردهای يادگيری خود تنظيمی بر يادگيری يانيز 

 .دانند ثر میؤانگيزش پيشرفت آنان م

Tayebi et al. (2011)  دريافتند که بين ميانگين امتيازات وضعيت بازخورد دو گروه

به طوری که مربيان ادعا داشتند که در  دانشجويان و مربيان اختلاف معنادار آماری وجود داشت

دانشجويان اين مربيان با اين نظر موافق اند اما همه  آموزش خود بازخورد عملکرد ارائه کرده

و بر ؛ ادبيات پژوهشبا توجه به بنابراين و  .نبوده و تعدادی نظر مخالف با اين ادعا داشتند

گر استاد و ارائه  گرا که در آن بر نقش تسهيل های يادگيری سازنده اساس ويژگی محيط

                                                      
1-  Jonasen 
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ابزار اساسی مورد نياز اين رويکرد، شود؛ نياز است تا به  می راهنمايی به دانش آموزان تاکيد

يعنی بازخورد مناسب دادن، توجه شود چرا که فراهم کردن شرايطی که در آن استاد نقش 

گر، اصلاح کننده و مناسب به  راهنما را داشته باشد نيازمند ارائه بازخورد به موقع، هدايت

گرايانه که  يادگيری سازنده های محيط مؤلفهيادگيرنده است. به همين منظور در اين پژوهش به 

شامل ارتباط با زندگی، عدم قطعيت، بيان انتقادی، نظارت مشترک و مذاکره با دانشجويان؛ 

های  ؛ شامل محتوای بازخورد، شيوهبازخورد ادراک شده مؤلفهتوجه شده و در ارتباط با سه 

 قرار خواهد گرفت.به دانشجويان مورد بررسی  های ارائه بازخورد ارائه بازخورد، و مهارت
 

 های پژوهش سوال
 آيا بين بازخورد ادراک شده دانشجويان دختر و پسر تفاوت وجود دارد؟  -

آيا بين بازخورد ادراک شده دانشجويان کارشناسی و تحصيلات تکميلی تفاوت وجود   -

 دارد؟ 

 ای وجود دارد؟  گرا و بازخورد ادراک شده دانشجويان رابطه آيا بين محيط يادگيری سازنده  -

قابليت پيش بينی بازخورد ادراک شده دانشجويان  گرا های محيط يادگيری سازنده آيا مؤلفه  -

 را دارد؟ 
 

 روش انجام پژوهش

گرايانه با بازخورد  سازندهرابطه بين محيط يادگيری هدف اصلی از انجام اين پژوهش بررسی 

. به همين منظور اين پژوهش بر روی بود چمران اهواز ادراک شده در دانشجويان دانشگاه شهيد

های کارشناسی و تحصيلات تکميلی دانشگاه  نفر از دانشجويان رشته علوم تربيتی در دوره 966

انتخاب شدند. برای گردآوری شهيد چمران اهواز اجرا شد. افراد نمونه به صورت تصادفی ساده 

« بازخورد ادراک شده»های پژوهش از دو مقياس استفاده شد. يکی از اين ابزارها، پرسشنامه  داده

تهيه شده است. بر اساس گزارش اين پژوهشگران،  (Haghani et al., 2014) بود که توسط

اين . در ه استشد سبه( محا86/2نباخ )اپايايی پرسشنامه با استفاده از ضريب آلفای کر ضريب

های ارائه بازخورد و  پرسش در قالب سه مؤلفه؛ محتوای بازخورد، شيوه 01پرسشنامه که از 

 بيشتر، 1 تايی )هميشه= 1از مقياس ليکرت های ارائه بازخورد تشکيل شده است،  مهارت



 321 گرا بیني بازخورد ادراک شده دانشجویان بر اساس محیط یادگیری سازنده قابلیت پیش

ابزار  .شد استفادهها  بندی پاسخ ( برای درجه9هرگز= ، 0ندرت= هب، 3گاهی اوقات= ، 4اوقات= 

 اين ابزار توسط است. (CLESگرايی ) سازندهپرسشنامه محيط يادگيری ديگر اين پژوهش، 

(Taylor, 1996) گرايی انتقادی برای سنجش ادراکات دانشجويان از ميزان  از ديدگاه سازنده

پنچ  دارای های درس طراحی شده است. اين ابزار ارائه رويکردهای سازنده گرايی در کلاس

مرتبط بودن به لحاظ شخصی، مذاکرات دانشجويی، کنترل مشترک، بيان : )شامل، مقياس فرعی

گويه را تشکيل  32انتقادی و عدم قطعيت( که هر کدام دارای شش گويه هستند و جمعاً 

نباخ اکر یمعرفی ابزار طی تحقيقی، ضرايب آلفا با ،. آلدريچ، فريزر، تايلور و چی چندهند می

 در تايوان (18/2تا  01/2) در استراليا و بين (18/2تا  80/2) ی اين ابزار را بينها مقياس

 خضرايب آلفای کرانباهم  Parsa and Saketi (2006) .(cited in Parsa, 2006) اند گزارش کرده

اند که نشانه ثبات درونی بسيار خوب اين پرسشنامه  گزارش داده (12/2تا  10/2) را بين

 نشانگر ضريب آلفای به دست آمده در پژوهش کنونی است. 9جدول  باشد. می
 

Table 1. 
Cronbach’s Alpha Test Results Based on Research Data 

Scale Subscale 
Cronbach’s 

alpha 

N of 

items 

constructivist 

learning 

environment 

relation to life 0.69 6 

Uncertainty 0.70 6 

critical statement 0.88 6 

shared control 0.92 6 

student negotiation 0.86 6 

Total 0.91 30 

perceived 

feedback 

Feedback content 0.84 12 

Feedback method 0.68 4 

skills of providing feedback 0.72 8 

Total 0.90 24 

 

 های پژوهش یافته

 داری وجود دارد؟ آيا بين بازخورد ادراک شده دانشجويان دختر و پسر تفاوت معنی . 3 سوال
 

Table 2. 
Descriptive statistics of Perceived Feedback of Students based on gender 

 Gender N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Perceived 

Feedback 
Male 20 2.56 0.62 0.14 

Female 146 2.66 0.50 0.042 
 



 321 6ی  شماره، 3189ستان ، پاییز و زم62سال ، ی ششم )دوره، تربیتي دانشگاه شهید چمران اهواز علوم ی مجله 

بازخورد ادراک شده دانشجويان دختر و پسر  های هبرای پاسخگويی به اين سوال، نمر

 ( و پسر66/0) دانشجويان دختر 9های هتوصيفی نشان داد ميانگين نمرهای  مقايسه شد. شاخص

داری اين تفاوت، آزمون تی  ی(. به منظور تعيين معن0جدول ) ( تفاوت کمی دارد16/0)

 های مستقل انجام شد.  نمونه

دانشجويان های  داری بين نمره یشود، تفاوت معن میهمان طور که مشاهده  3در جدول 

ها در  دامنه(. مقدار تفاوت ، دوt ،49/2=P(964) = -80/2دختر و پسر وجود نداشت )

 11مجذور اتا(. بنابراين با اطمينان = 224/2( خيلی کوچک بود )92/2های دو گروه ) ميانگين

توان گفت بين دانشجويان دختر و پسر از نظر ميزان دريافت بازخورد در فرايند  درصد می

 داری وجود ندارد.  یآموزش، تفاوت معن
Table 3. 
Independent t-test results for comparing students' perceived feedback scores based 

on gender 

Levene’s Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means 

 F Sig t Df 
Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

perceived 

feedback 

Equal variances 

assumed 
2.44 0.12 -0.82 164 0.415 -0.10 0.12 

Equal variances 

not assumed 
  -0.70 22.63 0.490 -0.10 0.14 

 

آيا بين بازخورد ادراک شده دانشجويان کارشناسی و تحصيلات تکميلی تفاوت  . 6 سوال

 وجود دارد؟ 
Table 4. 
Descriptive statistics of perceived feedback according to academic degree  

 degree N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Perceived 

Feedback 

undergraduate 141 2.67 0.53 0.04 

post-graduate 25 2.57 0.47 0.09 

 

بازخورد ادراک شده دانشجويان دوره  های هبرای پاسخگويی به اين سوال، نيز نمر

توصيفی نشان داد های  کارشناسی و دوره تحصيلات تکميلی با يکديگر مقايسه شد. شاخص

                                                      
ها در بازه بين  بر تعداد سوالات تقسيم شده است و بدين ترتيب ميانگين ها ه، جمع نمرها هبرای محاسبه ميانگين نمر  -9

  شود، به اين شکل محاسبه شده است. ديده می ها هگيرد. در اين مقاله هر جا ميانگين نمر قرار می 1تا  9
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 ( تفاوت اندکی دارد10/0) ( و تحصيلات تکميلی60/0) دانشجويان کارشناسی های هنمر

 های مستقل انجام شد.  اين تفاوت، آزمون تی نمونه داری معنی(. به منظور تعيين 4جدول )

بازخورد ادراک شده دانشجويان دوره  های نمرههای مستقل برای مقايسه  آزمون تی نمونه

، نيز ديده 1کارشناسی و تحصيلات تکميلی انجام شد. همان طور که در جدول شماره 

دانشجويان دوره کارشناسی با دوره تحصيلات های  داری بين نمره شود، تفاوت معنی می

های  ميانگين ها در دامنه(. مقدار تفاوت ، دوt ،49/2=p(964) = -83/2) تکميلی وجود نداشت

توان  می درصد اطمينان 11= مجذور اتا(. بنابراين با 224/2) ( خيلی کوچک بود21/2) دو گروه

کارشناسی ارشد و دکتری( ) گفت بين دانشجويان کارشناسی و دانشجويان تحصيلات تکميلی

 وجود ندارد.  داری معنیاز نظر ميزان بازخورد ارائه شده تفاوت 
 

Table 5. 
Independent T-test results to compare students' perceived feedback scores based on 

their academic degree 
Levene’s test for equality of variances t-test for equality of means 

 F Sig. t df 
Sig.  

(2-tailed) 
Mean 

Difference 
Std. Error 
Difference 

Perceived 
feedback 

Eaual 
Variances 
assumed 

0.20 0.66 0.83 164 0.406 0.09 0.11 

Equal 
Variances 

not assumed 
  0.91 35.70 0.371 0.09 0.10 

 

 ای وجود دارد؟  رابطهگرا و بازخورد ادراک شده دانشجويان  آيا بين محيط يادگيری سازنده  .1 سوال

 

Table 6. 
The mean and standard deviation of constructivist learning environment and 
perceived feedback 

Variables Mean Std. Deviation N 

perceived feedback 2.65 0.52 166 

constructivist learning environment 2.66 0.50 166 

 

بازخورد ادراک شده و محيط ) آزمون همبستگی پيرسون برای بررسی رابطه بين دو متغير

هنجار های  مقدماتی برای عدم تخطی از مفروضههای  گرا( انجام شد. تحليل يادگيری سازنده

نشان داد همبستگی مثبت و ها  بودن، خطی بودن و يکسانی پراکندگی انجام گرفت. تحليل داده
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بازخورد ادراک های  مؤلفه(. رابطه >r  ،966=n ،21/2p= 06/2) قوی بين دو متغير وجود دارد

 گرا، نيز با استفاده از آزمون همبستگی پيرسون بررسی شد. های محيط يادگيری سازنده شده با مؤلفه

بيانگر آن است که دانشجويان ميزان گرا  محيط يادگيری سازندههای  مؤلفه های نمرهميانگين 

تر از متوسط  پايين گرا را متوسط و های محيط يادگيری سازنده انطباق محيط خود با ويژگی

ميانگين  ه تقريباًاست ک 24/3متغير نظارت مشترک برابر با  های نمرهاند. ميانگين  ارزيابی کرده

تر است و کمترين آن مربوط به  ها نيز ميانگين از اين مقدار پايين است. در ساير مؤلفه ها نمره

 است. 49/0متغير عدم قطعيت با ميانگين 
Table 7. 
Pearson correlation test results for the relationship between perceived feedback and 
constructivist learning environment 

constructivist learning environment 

perceived feedback 

Pearson Correlation 0.76** 

Sig. (2-tailed) 0.001 

N 166 

 

Table 8. 
Descriptive statistics of components of constructivist learning environment and 
perceived feedback 

variables Components Mean Std. Deviation N 

constructivist learning 

environment 

relation to life 2.47 0.49 166 

Uncertainty 2.41 0.56 166 

critical statement 2.84 0.84 166 

shared control 3.04 0.86 166 

student negotiation 2.56 0.73 166 

perceived feedback 
feedback content 2.64 0.55 166 

feedback method 2.84 0.71 166 

Skills of providing feedback 2.57 0.56 166 

 

بازخورد ادراک شده با تمامی  های شود، بين تمامی مؤلفه ديده می 1همان طور که در جدول 

داری وجود دارد. بيشترين شدت  گرا رابطه مثبت و معنی های محيط يادگيری سازنده مؤلفه

شود. کمترين  ( ديده میr= 11/2همبستگی بين دو متغير محتوای بازخورد و نظارت مشترک )

( r= 32/2ت )های ارائه بازخورد و عدم قطعي شدت همبستگی نيز مربوط به دو متغير مهارت

( همبستگی بين cited in Pallant, 2013: 208است. با اين حال بر اساس ملاک کوهن )

 متغيرهای مورد بررسی متوسط و قوی است. 
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Table 9. 
The correlation of perceived feedback components and constructivist learning 
environment 

constructivist learning environment components 
Pervieved Feedback 

Components 

Relation 

 to life 
Uncertainty 

critical 

statement 

shared 

control 

student 

negotiation 

feedback 
content 

Pearson  
Correlation 

0.35** 0.40 ** 0.57** 0.59** 0.57** 

Sig.  
(2-tailed) 

0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 

feedback 
method 

Pearson  
Correlation 0.32** 0.35** 0.46** 0.48** 0.44** 

Sig. 
 (2-tailed) 

0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 

Skills of 
providing 
feekback 

Pearson  
Correlation 

0.39** 0.30** 0.56** 0.56** 0.54** 

Sig.  
(2-tailed) 

0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 

 

قابليت پيش بينی بازخورد ادراک شده  گرا های محيط يادگيری سازنده آيا مؤلفه . 1سوال

 دانشجويان را دارد؟ 
Table 10. 
Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 

Estimate 

1 0.77 0.59 0.57 0.34 

 

Table 11. 
ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 25.98 5 5.20 53.43 0.001 

Residual 18.30 160 0.11   

Total 44.29 165    

 

گرا  های محيط يادگيری سازنده رگرسيون چندگانه استاندارد برای ارزيابی توانايی مؤلفه

های مقدماتی به  برای پيش بينی ميزان بازخورد ادراک شده توسط دانشجويان انجام شد. تحليل

ها، خطی  های رگرسيون )از قبيل هنجار بودن داده منظور اطمينان از عدم تخطی مفروضه

طی، و يکسانی پراکندگی( انجام شد. همان طور که اطلاعات جدول شماره چندهم خ بودن،

، R2=11/2درصد بود ) 11دهد واريانس تبيين شده به وسيله مدل کلی برابر با  نشان می 92

43/13 = (962 ،1)F ،21/2 P<.) 
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ا گر های محيط يادگيری سازنده مقياس های تمام خرده  ، اندازه90با توجه به اطلاعات جدول 

دانشجو؛ از نظر  با مشترک، و مذاکره انتقادی، نظارت قطعيت، بيان زندگی، عدم با شامل: ارتباط

(، در مقايسه با >P 21/2=بتا، 08/2مقدار بتای بالاتری )متغير نظارت مشترک آماری معنادار بود. 

( >P 21/2=بتا، 00/2ساير متغيرها داشت. متغير مذاکره با دانشجو نيز به اين مقدار نزديک بود )

درصد از واريانس  03تواند  دهد متغير بيان انتقادی نيز می ها نشان می داشت. نتايج تحليل داده

ترين سهم يگانه را در متغير ملاک را تبيين کند. از سوی ديگر، متغير ارتباط با زندگی کم

درصد از 94(. متغير عدم قطعيت نيز >P 21/2=بتا، 93/2بينی بازخورد ادراک شده داشت ) پيش

توان  تغييرات متغير ملاک را تبيين کرد که به متغير ارتباط با زندگی نزديک است. بنابراين می

 قطعيت، بيان عدمزندگی،  با متغير مستقل )ارتباط 1نتيجه گرفت مدل رگرسيونی مرکب از 

دانشجو( و يک متغير وابسته )بازخورد ادراک شده( مدل  با مشترک، و مذاکره انتقادی، نظارت

درصد واريانس متغير وابسته  11خوبی است و در مجموع متغيرهای مستقل اين مدل قادر است 

 را تبيين کند. 

Table 12. 
The results of regression coefficients for predicting independent variables of 
perceived feedback 

Model 
Unstandardized 

coefficients 
standardized 

coefficients T Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(constant) 0.60 0.16  3.74 0.001 

relation to life 0.13 0.06 0.13 2.19 0.030 

uncertainty 0.13 0.05 0.14 2.41 0.017 

critical statement 0.14 0.04 0.23 3.36 0.001 
shared control 0.17 0.04 0.28 4.12 0.001 

student negotiation 0.20 0.04 0.27 4.42 0.001 
 

 گیری بحث و نتیجه
شود  می صاحبنظران معتقدند بازخوردهايی که به موقع و متناسب با عملکرد يادگيرنده ارائه

تواند به بهبود انگيزه يادگيرنده منجر شود و با  می آن اصول آموزشی رعايت شده استو در 

تری به يادگيرندگان در تغيير و اصلاح  روشن ساختن نقاط ضعف و قوت عملکرد، نقش فعال

عملکردشان بدهد. نظريه سازنده گرايی نيز در همين راستا بر نقش فعال يادگيرنده در توليد و 

 که با مسائل جهان  هايی  کند و يادگيرندگان را به کسب دانش و مهارت می دکيأخلق دانش ت
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. از منظر سازنده گرايی، (Fazeli & Karami, 2015) کند واقعی مرتبط هستند، تشويق می

های اصلی و حياتی فرايند ياددهی ـ يادگيری است. در اين ديدگاه بيش  مؤلفهبازخورد يکی از 

بازخورد به صورت ارزيابانه يا برای نمره دادن استفاده کند؛ بازخورد را برای از آن که استاد از 

شود استاد  می (. بنابراين وقتی گفتهCarnell, 2000) گيرد می تسهيل فرايندهای يادگيری به کار

نقش راهنما و تسهيل کننده دارد، منظور آن است که استاد از طريق راهنمايی و ارائه گرا  سازنده

 کند. می دهای لازم به شاگردان، آنها را در دستيابی به دانش و فهم راهنمايیبازخور

و بازخورد ادراک گرا  پژوهش حاضر به منظور بررسی رابطه بين محيط يادگيری سازنده

شده توسط دانشجويان انجام شد. ابتدا بازخورد ادراک شده دانشجويان از منظر جنسيت 

ه بين دانشجويان دختر و پسر از نظر ميزان دريافت آشکار ساخت کها  بررسی شد. يافته

قابل تبيين  جنبهوجود ندارد. اين يافته از اين  داری معنیبازخورد در فرايند آموزش، تفاوت 

است که ارائه بازخورد توسط استادان به دانشجويان دختر و پسر يکسان بوده است و آنان هيچ 

کند که استادان به  ند. عدالت آموزشی ايجاب میخاصی در اين زمينه نداشته اگيری  نوع جهت

عنوان يک استاد در حين تدريس و آموزش به دانشجويان خود صرف نظر از خصوصياتی مثل 

های شخصيتی و نظاير آن نگاه يکسانی داشته باشند. بازخوردی  جنسيت، قوميت، زبان، ويژگی

دانشجويان است و عدم وجود تفاوت شود ناظر بر تکاليف و فعاليت  می که به دانشجويان ارائه

شود. همچنين اين  می در ارائه بازخورد به دانشجويان دختر و پسر يک وضعيت مطلوب قلمداد

کارشناسی ) پژوهش نشان داد بين دانشجويان کارشناسی و دانشجويان تحصيلات تکميلی

ارد. با توجه به وجود ند داری معنیارشد و دکتری( از نظر ميزان بازخورد ادراک شده تفاوت 

اين که اصولاً دانشجويان تحصيلات تکميلی در مقايسه با دانشجويان کارشناسی بايد نقش 

 تر های پژوهشی آنان پررنگ تری در يادگيری خود بر عهده بگيرند و از سويی فعاليت فعال

وان به رود بازخوردهای بيشتری دريافت کرده باشند. شايد اين وضعيت را بت می شود، انتظار می

 ها، رويکردهای تدريس و ارزيابی در آموزش عالی نسبت داد. برای مثال نتايج برخی پژوهش

(Mehdinezhad & Esmaeeli, 2015) و (Borhani Zarandi, 2013)  بيانگر آن است که شيوه
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 محور و تدريس مدار -محور است. رويکردهای استاد -استاد علمی هيأت اعضای اکثر تدريس

 نحوه از گيرد(، حکايت می محور و يادگيری مدار قرار-مقابل رويکردهای يادگيرندهکه در )

 و ناتوانی مورد در پيشداوری با واند  نموده تلقی منفعل را فراگيران که دارد استادانی عملکرد

 ارزيابی و تدريسهای  فعاليت درباره مشترکهای  گيری تصميم برای دانشجويان صلاحيت عدم

-اما رويکرد يادگيرنده. دهند می  انجام و گرفته عهده به شخصاً خودشان امور را همه يادگيری،

 با و دارند قبول را فراگيران متنوع ادراکات که است استادانی معرف مدار محور و يادگيری

های  جويانه درباره فعاليتمشارکت گيریبرای تصميم آنها و شايستگی توانمندیبه اعتقاد

 يادگيریهای  شيوه تحميل از و نموده استفاده دانشجويان نظرات از يادگيری و یارزياب تدريس،

 های شيوه بر مستقل، فراگيران عنوان به دانشجويان که دهند می  اجازه و کرده خودداری مورد نظرشان

نيز حاکی از  Ekhlasi (2016)های پژوهش  يافته (.Parsa, 2006) باشند داشته کنترل خود يادگيری

 اند. گرا ارزيابی نکرده ، کلاس درس خود را سازنده91/0آن است که دانشجويان با ميانگين 

بازخورد ادراک شده و محيط يادگيری ) ديگر يافته اين پژوهش نشان داد بين دو متغير

 های بازخورد ادراک مؤلفهگرا( همبستگی مثبت و قوی وجود دارد. همچنين بين تمامی  سازنده

مشاهده شد. اين  داری معنیرابطه مثبت و گرا  های محيط يادگيری سازنده مؤلفهشده با تمامی 

تر باشد دانشجويان بازخوردهای  گرايانه يد آن است که هر اندازه محيط يادگيری سازندهؤيافته م

 ,Firozi, Karami, Saeidi Rezvani & Kareshki) کنند. در اين راستا، می بيشتری دريافت

های  ورزند. آنان معتقدند طراحی محيط می کيدأنيز بر اهميت بازخورد و تعامل ت (2015

تعاملی و همراه با بازخورد و های  که موجب ايجاد محيطای  به گونهگرا  يادگيری سازنده

شود يادگيرندگان  می های مباحثه گردد موجب حضور فعال يادگيرنده و استفاده از روش

يک مربی خوب، به است که  نيز بر اين باورجوناسن تری داشته باشند. يادگيری و رضايت بيش

کند، در مورد عملکرد و نحوه  دهد، عملکرد آنها را تجزيه و تحليل می يادگيرندگان انگيزه می

ها بازخورد و  اند به آن يادگيری در مورد نحوه انجام آن و تحريک و تفسير آنچه ياد گرفته

توان گفت که ارزيابی از عملکرد  بر همين اساس می. (Laffey et al., 1998) دهد می مشاوره

 گرا بازی يادگيرنده و ارائه بازخورد درباره عملکرد به وی، نقشی اساسی در رويکرد سازنده
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. هتی و تيمپرلی معتقداند که آموزش مؤثر نه تنها شامل انتقال اطلاعات و درک کند می

شود، به طوری  ها از اين اطلاعات نيز می زيابی و سنجش آنشامل ار ، بلکهشود آموزان می دانش

آموزان هماهنگ شود. اين بخش دوم،  تواند با درک کنونی دانش که فعاليت بعدی تدريس می

در اين رويکرد استاد خوب و کارآمد  .(cited in Gan & Hattie, 2011) بخش بازخورد است

محيط يادگيری به تدارک بازخورد متناسب با نوع بايست با توجه به شرايط ايجاد شده در  می

های يادگيرنده اقدام کرده و در زمان مشخص، به وی ارائه کند تا بتواند  تکليف و ويژگی

اين يافته بر اهميت و نقش بازخورد به عنوان يکی از اساسی ترين  نهايت استفاده را از آن ببرد.

 د. ورز می کيدأتگرا  عناصر محيط يادگيری سازنده

گرا  در اين پژوهش همچنين قابليت پيش بينی بازخورد بر اساس محيط يادگيری سازنده

 گرا های محيط يادگيری سازنده مؤلفهحاکی از آن بود که ها  مورد بررسی قرار گرفت. يافته

بينی بازخورد ادراک شده دانشجويان را دارد. بدين ترتيب که مدل رگرسيونی  قابليت پيش

مشترک، و  انتقادی، نظارت قطعيت، بيان زندگی، عدم با ارتباط) متغير مستقلمرکب از پنج 

بازخورد ادراک شده( مدل خوبی است و در مجموع ) دانشجو( و يک متغير وابسته با مذاکره

درصد واريانس متغير وابسته را تبيين کند. در اين  11متغيرهای مستقل اين مدل قادر است 

بيشترين ميزان واريانس متغير « نظارت مشترک»، و «دانشجو مذاکره با»ميان متغيرهای 

را تبيين کردند. اين يافته مويد آن است که توجه استادان به ويژگی « بازخورد ادراک شده»

اهميت بسيار زيادی دارد. استادانی که با استفاده از « نظارت مشترک»و « مذاکره با دانشجو»

کنند، به  می و مذاکره را در کلاس درس فراهم های آموزشی مناسب فرصت اظهارنظر روش

دهند تا بهتر بتوانند نقاط قوت و خطاهای يادگيری خود را بروز دهند و  می آنها اجازه

بازخوردهای بيشتری دريافت کنند. همچنين وقتی دانشجويان نقش فعالتری در محيط يادگيری 

بر يادگيری خود نظارت ای  دازهداشته باشند و با مشارکت در طراحی محيط يادگيری، تا ان

يابد و روند اصلاح و بهبود يادگيری  می کنند افزايش می داشته باشند؛ بازخوردی که دريافت

نيز قابليت پيش بينی « بيان انتقادی»شود. ديگر يافته اين پژوهش نشان داد متغير  می آنان تسريع

« بيان انتقادی»ابينی داشت. ويژگی بازخورد ادراک شده دانشجويان را دارد و البته وضعيت بين
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آموزشی استادان را مورد پرسش قرار های  شود دانشجويان بتوانند روشها و برنامه می موجب

دهند. اين پرسش بيانگر وجه ديگری از بازخورد است. بدين معنی که صرفاً بازخورد، ارائه 

ان در مورد مسائل اطلاعات از سوی استاد به دانشجو نيست. بلکه هنگامی که دانشجوي

 محيطی منجرگيری  يادگيری ديدگاه انتقادی دارند، اطلاعات حاصله از اين ديدگاه به شکل

 دهد.  می شود که استاد پاسخگوتر است و به دانشجويان بازخورد بيشتری ارائه می

و « ارتباط با زندگی»های اين پژوهش، متغيرهای  و بالاخره اين که بر اساس بخشی از يافته

های خوبی برای بازخورد ادراک شده توسط دانشجويان هستند. البته  بين نيز پيش« عدم قطعيت»

توان گفت استادانی که  بينی کمتری داشتند. بنابراين می ها قابليت پيش در مقايسه با ساير مؤلفه

 مطالب درسی خود را بيشتر به تجارب زندگی دانشجويان ارتباط دادند و همچنين استادانی که

کشف کنند و دانش را به عنوان  را علمی دانش تا کردند برای دانشجويان فراهم هايی فرصت

های قطعی و غيرقابل تغيير به دانشجويان خود ارائه نکردند، توانستند محيطی فراهم کنند  گزاره

که دانشجويان در آن محيط بازخورد بيشتری دريافت کنند. در الگوهای سنتی که در آن استاد 

ارسال کننده و دانشجو نقش دريافت کننده دارد، بازخورد نقش نوعی هديه يا پاداش  نقش

شود. در اين الگوها غالباً بازخورد بر ساز و کارهای  دارد که از سوی استاد به يادگيرنده داده می

بيش از آن که به يادگيرنده کمک کند تا مستقل شود به  ،بيرونی استوار است. از اين رو

شود. در حالی که در ديدگاه سازنده گرا، هدف از بازخورد کمک  بيشتر او منجر میوابستگی 

ها و جستجو برای درک و فهم است. بازخورد در ديدگاه ساختن  به ايجاد پيوند بين آموخته

های مشاوره  ای ويژگی ای است که وی را به تفکر بيشتر ترغيب کند و تا اندازه گرايانه به گونه

 توان گفت استادان بايد محيطی فراهم کنند (. بنابراين میAskew & Lodge, 2000را داراست )

که در آن دانشجويان بتوانند آزادانه به گفتگو بپردازند و نظرات خود را در خصوص نه تنها 

يادگيری بيان کنند و در يک -مطالب درسی بلکه درباره چگونگی طراحی فعاليتهای ياددهی

صميمانه با ساير دانشجويان تعامل داشته باشند. استادان نيز بايد  فضای يادگيری مشارکتی و

  تر شدن ای برای رشد و فعال گر زمينه راهنما و تسهيلبکوشند با برعهده گرفتن نقش 
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 يادگيرندگان فراهم سازند. 

شود استادان از رويکردهای فعال و يادگيری  می های اين پژوهش پيشنهاد بر اساس يافته

محور و تدريس مدار هستند، -تدريس استفاده کنند. رويکردهای سنتی که غالباً استادمدار در 

وار است و فرصت کافی برای فهم  کنند که يادگيری آنها طوطی می يادگيرندگانی منفعل تربيت

شود استادان در طراحی آموزشی به  می اند. همچنين پيشنهاد و تشکيل ساختار دانش نداشته

توجه داشته باشند و تدريس خود را با آنها تطبيق دهند. گرا  ادگيری سازندههای محيط ي ويژگی

تری را تجربه خواهند گرفت و از طريق دريافت  در اين صورت دانشجويان محيطی اثربخش

 توانند عملکرد خود را تنظيم کنند.  می ثرتر و بيشترؤبازخوردهای م

 
امير مثنوی: ارائه ايده پژوهش، تهيه و تنظيم مقدمه و بيان مسئله و تنظيم فرضيات  نویسندگان:مشارکت سهم 

های  سيد عباس رضوی: انجام تحليل آماری پژوهش، تنظيم جدول و يافته، پژوهش و اجرای پژوهش
 گيری و چکيده فارسی و لاتين پژوهش پژوهش و نوشتن نتيجه

از کليه دانشجويان علوم تربيتی دانشگاه شهيد چمران اهواز برای شرکت در اين پژوهش  سپاسگزاری:
 شود سپاسگزاری می

 هيچگونه تعارض منافعی بين نويسندگان مقاله و سازمان مورد پژوهش وجود ندارد منافع:ضاد ت
اهواز است و هيچگونه اين مقاله مشمول دريافت اعتبار ويژه پژوهشی از دانشگاه شهيد چمران  :منابع مالي

 حمايت مالی از هيچ نهادی دريافت نکرده است.
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