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چكيده

 ـ     گروهي بين رهبري مشترك و كار       يهدف پژوهش حاضر بررسي رابطه     ت أ از ديدگاه اعـضاء هي
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از روايـي  هـر دو پرسـشنامه  . بهره گرفته شد) 1998( انيل   گروهيو كار   ) 2008(مشترك كنو و ويتانن     

ر د. بـود  درصد 92 و  درصد87ب  ها به ترتي   و ميزان آلفاي كرونباخ پرسشنامه     ندمحتوايي برخوردار بود  

 و رگرسيون چندگانـه اسـتفاده       تك متغيره، همبستگي پيرسون   tرياآمها از آزمون    تجزيه و تحليل داده   
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رهبـري  هـاي   فـه ؤلّن م  بـي  .ه اسـت   بـود  63/2گروهي كار هايه و ميانگين نمر   داشته است  نوسان   38/2

ي همكاري با كار    فهلّؤترين همبستگي بين م    و بيش   معنادار وجود داشت   ي رابطه گروهيمشترك با كار    

r/383 (گروهي = ،50/0p< (هاي رهبري فهلّؤي م كه همهدهدميچنين نتايج رگرسيون نشان هم. بود

تـرين آن   ي همكاري و كـم    فهلّؤ به م  ترين آن  بيش كهكندروشن مي گروهيمشترك ميزان واريانس كار     

.ق بودي انگيزش متعلّؤلفّهبه م

ت علميأ، اعضاء هيگروهيرهبري، رهبري مشترك، كار :ي كليديهاواژه

مقدمه

هـاي رهبـري    وري سازمان بـه شـيوه      و بهره  استيندهاي اصلي هر سازماني     آاز فر رهبري  

ت نياز به مـديري براي دستيابي به اهداف،    ). 1380نام و همكاران،    نوين( است   وابستهمديران آن   

    در هدايت سازمان و اهمي    ناپـذير  هاي آموزشي امري انكارت سازمانت رهبري مناسب در موفقي

هـاي اصـلي هـر      ها، منابع انساني سـرمايه     اثربخشي سازمان  يبارهمطالعات انجام شده در   . است

در پيونـد    از منـابع انـساني       گيـري كارآمـد   هرهبا ب ها  ت سازمان  و موفقي  رودبه شمار مي  سازمان  

ي  زيادي به استفاده  ت و اثربخشي در سازمان، تا حد       كه موفقي  دهدنشان مي اين مطالعات . است

بـه   بخـشيدن    تحققّهاي  يكي از راه  .  دارد بستگيويژه نيروي انساني  ه  بهينه از نيروهاي بالقوه ب    

جواديـان صـراف و همكـاران،       (اسـت   ته  وابـس  سبك رهبـري مناسـب       به برگزيدن اين هدف،   

1382.(

ي سـاختار  مراتبي و سـنتي بـه      سلسله ي از ساختار  شدندگرگونها در    كه سازمان  جااز آن 

گروهـي  و كـار     1 رهبري مـشترك   مانندهاي رهبري جديدتر     سبك ضرورت آزمودن اندگروهي

و سنتي رهبـري در     هاي مرسوم   امروزه سبك ). 1995،  2نيگرن و لوين  (شود  تر احساس مي  بيش

ايـن امـر   . توانـد كارسـاز باشـد   سسات آموزش عالي نمـي ؤها و م در دانشگاه  ويژهه  بها  سازمان

ت بـه دليـل     وليئ، به اشـتراك گذاشـتن رهبـري و مـس          گذشتهي  باعث شده است كه در دو دهه      

ر در حـال حاض ـ   .گران سـازماني قـرار گيـرد      ه پژوهش ، مورد توج  براي سازمان  آن   مزاياي زياد 

1 -  shared leadership
2 -  Nygren & Levine
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بـه  .  نيـست  دست يـافتني  ها بدون رهبري مشترك      و تداوم سازمان   ء بقا بر اين باورند كه   برخي  

توانـد در بـه حـداقل     تمركز بـر بهبـود ايـن فراينـد مـي       و سازمان   كارگيري رهبري مشترك در   

رهبـري  ). 2000،  1جكـسون (دهد   كاهش مي   از مشكلات موجود در سازمان     برخيرساندن اثر   

 جمعـي،   فعاليت و در آن بر       در بر دارد   ءاعضادر ميان   را  ثير پويا و متقابل     أمشترك فرايندهاي ت  

يـا   4در الگوهـاي رهبـري عمـودي      ). 2006 و ديگران،    3بليق(شود   مي تأكيد2ال و چندجهتي  فع 

و 6، يگـانگي 5 تـضمين ارتبـاط   برابربه تنهايي در     رهبر  آن است كه   يدهنده نشان سلسله مراتبي 

پـذيري  با مـسئوليت   در الگوهاي رهبري مشترك،   ا  امكند  ت مي س مسئولي  احسا گروه7همكاري

فراينـد  . شود بر همكاري و رهبري به طور مشاركتي انجام مي         سازمانهاي  فعاليتگروهاعضاي  

 در  ويژهه  ب و عملكرد گروهي     نتيجهبه بهبود اثربخشي  در موارد بسياري  جمعي رهبري مشترك    

حاضـر  ينويسندگان مقالـه  ). 2002،  8پيرس و اسميز  (شود  مينجر  مهاي كاري پيچيده    تموقعي 

 از ديـدگاه  گروهـي  بين رهبري مشترك و كار    يبررسي رابطه به  در نظر گرفتن چنين ديدگاهي    

.اندپرداختهت علمي دانشگاه اصفهانأاعضاء هي

 پژوهشيادبيات و پيشينه

ي رهبـري بررسـي     وناگوني دربـاره  هاي گ گران، با نظريه  هاي زيادي است كه پژوهش    سال

ها و  بسياري از نظريه   در اما. است  توصيف شده  9 از موارد رهبري يك فرايند     برخيدر  . اندكرده

از ايـن ديـدگاه،      و   شده اسـت  ه  به رهبر به عنوان يك فرد توج      باره  اينتحقيقات انجام شده در     

؛ دراث و پالوس،    1964 شپرد و موتن،     ؛ بلاك، 1962برنارد،   (.اندآن را بررسي كرده   هاي  ويژگي

 از رهبـري بـه عنـوان يـك فراينـد يـاد              در چند سال گذشته   ). 1997،  10هرنردر به نقل    ،1994

1 - Jackson
2 - multidirectional
3 -  Bligh
4 - Vertical Leadership Models
5 -  communication
6 - integration
7 - coordination
8 - Pearce & Smis
9 -  leadership as a process
10 -  Horner
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ل افـراد   ئوكـه مـس   دانـد   نمـي ي رهبري، رهبران را كساني      شود و جديدترين نظريه در زمينه     مي

دراث و پـالوس،  (دآوربـه شـمار مـي    يك گـروه  آنها را عضوي از بلكه  هستند،زيردست خود   

، ديـدگاه   انگـارد مـي  يك فراينـد     را رهبري   هاييازجمله ديدگاه ). 1997 هرنر،   دربه نقل   1994

1980ي   در دهـه   1ي مـشترك  ي اداره مفهوم رهبري مـشترك بـه فلـسفه       .  است تركرهبري مش 

رد بـه نقـل   ،1997( و همكـاران     2اگريدي- پرتر باوربه  ). 2000جكسون،  (گردد   بر مي  ميلادي

ي رهبري مشترك   فلسفه. استمبتني  پذيري  ترهبري مشترك بر مسئولي   ) 2008،  3كنو و ويتانن  

 كاركنـان را  5كه توانمندسـازي آورددر پيوند است و بستري را پديد مي       4 تمركززدايي رهبري  اب

6گـر رهبري مـشترك، هـدايت    ) 2000(به نظر جكسون    ). 2008كنو و ويتانن،    (دهد  افزايش مي 

هدايت زيردستان به سوي هدف و مسير مشترك يكـي از           به عبارت ديگر،    . 7مستبدانهاست، نه 

).2007 و همكاران، 8ديويس-لي(ترين وظايف رهبري مشترك است ّمهم

هاي افراد ديگر، گوش دادن، تشويق كردن، توزيع دانش،         رهبري مشترك احترام به مهارت    

 اگريـدي و  -پرتـر ). 2008كنـو و ويتـانن،    (گيـرد را در بـر مـي    گيري  ير در تصميم  ثأپاداش و ت  

، 9گـويي چهـار بعـد رهبـري مـشترك را پاسـخ          ) 2000 جكـسون،    دربه نقل   ؛  2000(همكاران  

 بـر  توانـد  رهبـري مـشترك مـي   بر اين باورند كـه دانند و    مي 12ت و مالكي  11، انصاف 10مشاركت

 و احـساس  ترش دهدگس، روابط انساني جمعي را بيافزايدگيري را  در تصميم مشاركت كاركنان 

تعه تد، مسئولي     هـاي  چنـين رهبـري مـشترك اقـدام       هـم . ت كنـد  پذيري و انجام وظيفه را تقوي

و دهـد   مـي ي كاركنـان را افـزايش       ، روحيـه  كنـد ميهاي نو را تضمين     عملياتي اثربخش و ايده   

1 - philosophy of shared governance
2 - Porter-O’Grady
3 - Konu & Vittanen
4 -  decentralization of leadership
5 -  empowerment
6 - directing
7 - dictating
8 -  Lee-Daivies
9 .-  accountability
10 -  partnership
11 -  equity
12 -  ownership



141 ...ي بين رهبري مشترك و كار تيمي از ديدگاهبررسي رابطه

 مفهوم ) 1998 (1 بر اين موارد، كولوسيو و هاوليك      افزون. را در پي دارد   ت خدمات   افزايش كيفي

يـك سـازمان را نيـز اضـافه         دررا به آثار اجرايي شدن ديدگاه رهبري مـشترك          2آرمان مشترك 

تر در روابط انساني وجـود دارد تـا در   الگوي رهبري مشترك بيش) 2000(جكسون. اندافزوده

، تـشويق، احتـرام، اعتمـاد و حمايـت از همكـاران و افـراد       سـتايش يك فرد به تنهايي و شامل       

 ـ   . لندا كه در اين فرايند فع     شودميديگري رهبري مشترك بخش مهم   ت اثـربخش و    ي از مـديري

ي اعـضا  كـردن  يادگيرنـده درگيـر    ييكي از اهـداف جامعـه     . استايجاد يك سازمان يادگيرنده     

ي  همكـاري و ارايـه  بـه هـا   و تـشويق آن 3گيـري و وظـايف اداري مـشترك   جديد در تـصميم   

و همكـاران  5انـسلي ). 2005، 4باسـي و پـوليفروني  (ي اسـت هايي براي تعامل اجتمـاع فرصت

يگروه ـي  ي اعـضا  گيرند كه به وسيله   تي در نظر مي    مديري يرهبري مشترك را فرايند   ) 2003(

 و بـا    دهنـد مـي ديگر بازخورد   انگيزند، به يك  ديگر را برمي   كه در آن اعضا يك     تحقق مي يابد  

اين نوع تعامل در بهترين حالت بـه صـورت      . كنندميهاي گروه را هدايت     فعاليتهمكاري هم   

هـاي  دو طـرف بـا داشـتن ديـدگاه       ر مشترك كه در آن       فرايند تفكّ  يعنيگو  گفت،  استگو  گفت

كنـو و   (پذيرنـد كننـد و مـي  پردازند و وجود يكـديگر را درك مـي  مخالف، به تبادل انديشه مي  

ه بـه منـابع   توجسازمان اجرايي شود  در يك  رهبري مشترك  كه ديدگاه براي آن .)2008ويتانن،  

 برقـراري روابـط و ايجـاد و حفـظ     ،هـا گيـري ي كاركنـان در تـصميم   همـه كردنانساني، درگير 

).2004، 6استرهف و رول (داردت زيادي  اهميگروهيساختارهاي حمايتي و كار 

يز پيـدا  هـا تمـا  هاي خود بايد از ديگر سـازمان  از داشته گيري اثربخش ها براي بهره  سازمان

 ـ         . دست بيابند ت رقابتي پايدار     به مزي  كنند تا  ت يكي از ساز و كارهاي متمايزشدن و كـسب مزي

 ـ گروهـي كه زير بناي آن استقرار نظام كـار         است  هاي گروهي   پروژهاجراي  رقابتي   اتي در   عملي

ي از افـراد دو يا چنـد نفـر   عبارت است از گروه). 1384سلطاني و پورسينا،  (كل سازمان است    

بينـي  هاي پيشهدف و به منظور رسيدن به كنندميديگر تعامل برقرار كه به طور مستقيم با يك  

1 - Coluccio & Havlik
2 -  shared vision
3 - shared administrative tasks
4 - Bassi & Polifroni
5 -  Ensley
6 -  Oosterhoff & Rowell
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هـاي  ي كـوچكي از افـراد بـا مهـارت          مجموعـه  گروهيهر. نمايندآهنگ مي ، كارها را هم   شده

 و نسبت به نتـايج  آيند هم جمع ميگرد اهداف مشترك با آگاهي   تحققّ كه براي    گوناگون است 

).1382مشبكي و دوستار، (د ت داروليئها مس، فرد فرد آنگروهاعضاي عملكرد 

 هاي رهبري در سطح آموزش عـالي در داخـل و           ي انواع سبك  دي در زمينه  مطالعاتي متعد

زاده مهر علينتايج پژوهش . شودها اشاره ميخارج از كشور انجام شده است كه به برخي از آن          

 سـازماني دانـشگاه و مـشاركت اعـضاي        بين جـو   يي رابطه بررسي  درباره) 1384(و همكاران   

ت علمـي در    أمـشاركت اعـضاي هي ـ     كه    نشان داد  هاي دانشگاهي گيريت علمي در تصميم   أهي

     ـ    و   ت متوسط بوده است   مسائل آموزشي، پژوهشي، همكاران و مديري  ـبه ترتيـب اولوي  ه ت توج

 نـد در افـزايش   تواگيري مدير ميارهعلاقگي و رفتار كن   ه، دوري از مزاحمت، كاهش بي     به روحي

 بـين  يرابطه) 1386(پور و همكاران مختاري. در باشت علمي دانشگاه مؤثّأمشاركت اعضاي هي 

 و بـه ايـن      را بررسي كردنـد   هوش هيجاني و بازدهي رهبري مديران آموزشي دانشگاه اصفهان          

منـدي و   ، رضايت هاي رهبري، كوشش مضاعف   نتيجه رسيدند كه بين هوش هيجاني و بازدهي       

در بررسـي ارتبـاط بـين    ) 1385(نـورايي و همكـاران   .  وجـود دارد  ي معنادار ياثربخشي رابطه 

هاي تربيـت بـدني     ها و گروه   سازماني دانشكده  رهبري مديران با جو    آموزشي و سبك   يفلسفه

اي آن ه ـ سازماني و زير مجموعهي آموزشي و جوهاي دولتي نشان دادند كه بين فلسفه     دانشگاه

 سـازماني و وضـوح و       داري وجود ندارد ولي بين سـبك رهبـري مـشاركتي و جـو             معناارتباط  

پژوهـشي  در  ) 1384(چنين خوشبختي و ديگران     هم. روشني نقش ارتباط معناداري وجود دارد     

 كـه بـين     بـه ايـن نتيجـه رسـيدند       ت بـدني    ها آموزشي تربي  ها و گروه   مديران دانشكده  يدرباره

ا داري وجـود دارد،   معنـا ري انتخابي مديران با اثربخـشي آنـان اخـتلاف           هاي رهب سبك  بـين  امـ

 ـ     سبك نورشـاهي و   . ت زنـدگي كـاري اخـتلاف معنـاداري وجـود نـدارد            هـاي رهبـري و كيفي

شـناختي و   سـبك يبررسـي رابطـه   عنـوان  باي خود    در مطالعه   نيز )1385(دوزي سرخابي يمني

بين  به اين نتيجه رسيدند كه   سسات آموزش عالي  ؤ و م  هاساي دانشگاه ؤهبري در ميان ر   سبك ر 

شناختي تحليلـي بـا      سبك يو بين نمره  ي  الثيرگذاري ايده أشناختي شهودي و بعد ت     سبك ينمره

 سبك تحليلـي و سـبك رهبـري رهـا     يو بين نمرهوجود دارد پاداش مشروط همبستگي مثبت  

 ـ     ه ـبه طور كلي، يافته   . دوشديده مي شده همبستگي منفي     ت ابعـاد   اي پژوهـشي ضـرورت تقوي

   ملاحظه فردي و برانگيزندگي ذهني و نيز توجگـرا را  شناختي شـهودي و كـل  ت سبكه به تقوي
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ي در زمينـه در داخل كشور، پژوهـشي     .دهدمي نشان   بررسي شده هاي  ساي دانشگاه ؤدر ميان ر  

ه مطالعات خارجي    از جمل  . است انجام نشده گروهي بين رهبري مشترك و كار       يبررسي رابطه 

اسـت،  ) 2007 وود و فيلدز، در به نقل ؛2003(ي كنگر و پيرس  انجام شده در اين زمينه مطالعه     

ها در تحقيق خود به اين نتيجه رسيدند كه تفاوت معناداري بين رهبـري مـشترك و رهبـري        آن

 ـ         . سنتي وجود دارد   يـك  1)جـانبي (ثير افقـي    أسبك رهبري مشترك، سبكي است كه در آن بر ت

 ـتنهـا گـروه  اعضاي در اين سبكشود ميتأكيد2ثير رو به پايينأتر از ترهبر انتصابي بيش   ثير أ ت

نماينـد  ثير ديگر اعضاي گروه را نيز تجربـه مـي         أكنند بلكه ت  يك رهبر تعيين شده را تجربه نمي      

منـدي در   ديگـر را همكـاران ارزش      ممكن است يك   گروهدر نتيجه اعضاي    ) 2000جكسون،  (

 نيازهـاي آن كـار      به طور مستقيم  ول كاري است كه     ئ كه در آن هر فرد، مس      بداننديند رهبري   فرا

هـا بـه وجـود      گـروه هاي رهبـري را در      ت موقعي 3 بر نفوذ همكار بر همكار     تأكيد. كندميتوجه  

هاي كاري كه بـه اجـراي سـبك رهبـري مـشترك توجـه           براي مثال، آن دسته از گروه     . آوردمي

، 4وود (كننـد  خود را نسبت به عملكرد و اثر بخشي نقـش افـراد توانمنـد مـي                كنند، اعضاي مي

 در ء اعـضا كردناند كه درگيردر تحقيق خود به اين نتيجه رسيده     ) 2003 (5فلچر و كافر  ). 2005

 و تكميـل وظـايفي   مشخّصگيري چنين فرايندي نيازمند افرادي است كه به منظور ايجاد جهت     

ويتـانن و  .  كنندفعاليتهماهنگ با يكديگر گذارد و خودشان اثر مي بر گروه به طور مستقيم  كه  

به اين نتيجـه رسـيدند     هاي پزشكي و اجتماعي      يك سازمان مراقبت   بررسي در    نيز )2008(كنو  

ي متقابل وجود دارد و اين دو باعـث تـسهيل يـك             رابطه گروهيكه بين رهبري مشترك و كار       

.شوندديگر مي

 پژوهشهايپرسش

در بـين   ) لاعات، همكاري و انگيـزش    بازخورد، جريان اطّ  (هاي رهبري مشترك    فهلّمؤميزان  -1

ت علمي دانشگاه اصفهان چگونه است؟أاعضاء هي

1 -  lateral influence
2 - downward influence
3 - peer-to-peer influence
4 -  Wood
5 -  Fletcher & Kaufer
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ت علمي دانشگاه اصفهان چگونه است؟أ در بين اعضاء هيگروهيميزان كار -2

لمـي دانـشگاه   ت عأ در بـين اعـضاء هي ـ  گروهـي هاي رهبري مـشترك و كـار     فهلّؤآيا بين م  -3

ي معنادار وجود دارد؟اصفهان رابطه

 در بـين    گروهـي هاي رهبري مشترك در تبيين ميـزان واريـانس كـار          فهلّؤيك از م  سهم هر -4

ت علمي دانشگاه اصفهان چقدر است؟أاعضاء هي

شناسي پژوهشروش

روش پژوهش

اعـضاي   در بـين     گروهـي  بين رهبري مـشترك و كـار       يهدف اين پژوهش بررسي رابطه    

ت موضوع و هدف، پژوهش حاضـر       ه به ماهي  بنابراين با توج  . ت علمي دانشگاه اصفهان بود    أهي

. از نوع همبستگي بوده است

گيريجامعه و روش نمونه

1386-87ت علمـي دانـشگاه اصـفهان در سـال تحـصيلي      أري، اعـضاي هي ـ اآمي  جامعه

امل مختلف با اسـتفاده از پـيش بـرآورد          بوده است كه با در نظر گرفتن عو       )  نفر 456 بر افزون(

چنين بـا در نظـر      ري و هم  ماآهاي مورد نظر از طريق مطالعه مقدماتي در جامعه          واريانس متغير 

ايـن  از. شـد  نفـر تعيـين      105ي، حجم نمونه   درصد 95ت احتمالي، ضريب اطمينان     گرفتن دقّ 

.خود را بازگرداندندپرسشنامه نفر 80عده

ابزار پژوهش

 رهبـري  يپرسـشنامه . بودگروهي و كار    مشتركي رهبري    اين پژوهش دو پرسشنامه    ابزار

 در طيـف    پرسش28اين پرسشنامه   . داردفه  لّؤ م 4 و   اندساخته) 2008(كنو و ويتانن    را  مشترك  

گروهـي ي كـار پرسشنامه. دارد)كم، بسياركمبسيار زياد، زياد، تا حدودي،    (اي ليكرت    درجه 5

گـاهي  هـيچ وقـت،   (اي ليكـرت     درجـه  4 در طيف    پرسش23ساخته است و    ) 1998 (1 انيل را

1 - O'Neil
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ها از روايي محتـوايي و       سنجش روايي پرسشنامه   به منظور . دارد) اوقات، اغلب و تقريباً هميشه    

 ـ دارد شد كه اين پرسشنامه روايي محتوايي و صوري          مشخّصصوري استفاده و     صان، و متخص

هـا براي تعيين پايايي پرسشنامه   . ييد كردند أ پژوهش ت  ها را با موضوع و هدف     خواني پرسش هم

 وآلفـاي هـر     α=./87 كه مقدار آن براي رهبري مشترك        شداز فرمول آلفاي كرونباخ استفاده      

7بـا   (لاعـات   ، جريـان اطّ   )پرسـش 8بـا   (ي رهبري مشترك يعني بـازخورد       فهلّؤيك از چهار م   

و . /78و  /. 79،  /.82،  /.87بـه ترتيـب     )  سوال 6با  (و انگيزش   ) پرسش7با  (، همكاري   )پرسش

،  تـك متغيـره    tهـا از آزمـون      براي تجزيه و تحليل داده    .  برآورد شد  α=/.92گروهيبراي كار   

.بهره گرفته شدهمبستگي پيرسون و رگرسيون چندگانه 

هاي پژوهشيافته

لاعـات، همكـاري و     بـازخورد، جريـان اطّ    (هاي رهبـري مـشترك      فهلّؤ ميزان م  :نخستپرسش  

ت علمي دانشگاه اصفهان چگونه است؟أدر بين اعضاء هي) انگيزش

 تـك متغيـره بهـره      tاز آزمون   ي رهبري مشترك    فهلّؤت موجود چهار م    وضعي براي بررسي 

. استآمده1شد كه نتايج آن در جدول گرفته 

ي رهبـري   فـه لّؤدر چهار م  با ميانگين نظر استادان     ) 3(مقايسه ميانگين نظري طيف ليكرت    

هـا از ميـانگين نظـري طيـف ليكـرت       كه ميـانگين نظـرات آن      دهدنشان مي مشترك به تفكيك    

05/0 در سطح 79 آزاديي محاسبه شده با درجهtه به اين كه مقدار تر است و با توجكوچك

ي رهبـري   فـه لّؤت علمي ميـزان چهـار م      أهيتوان گفت به نظر اعضاء      دار است، بنابراين مي   معنا

تر از حـد    لاعات، همكاري و انگيزش در دانشگاه اصفهان كم       مشترك يعني بازخورد، جريان اطّ    

.استمتوسط 

3هاي رهبري مشترك با ميانگين فرضي فهلّؤ ميانگين مي براي مقايسهt آزمون .1جدول 

tdfpانحراف استانداردميانگينفهلّؤم

/.7900-60/27/.08/230بازخورد

/.7900-62/30/.91/131لاعاتجريان اطّ

/.7900-55/20/.38/227همكاري

/.7900-23/26/.91/137انگيزش
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ت علمي دانشگاه اصفهان چگونه است؟أ در بين اعضاء هيگروهي ميزان كار : دومپرسش

ت علمي دانشگاه اصفهان  أاه اعضاي هي  ديدگ از   گروهيت موجود ميزان كار      وضعي براي بررسي 

.آمده است2 تك متغيره استفاده شد كه نتايج آن در جدول tاز آزمون 

3 با ميانگين فرضي گروهيكار  ميانگين متغيري براي مقايسهt آزمون .2جدول 

tdfpانحراف استانداردميانگينمتغير

/.7900-05/5/.63/264گروهيكار

 نـشان  گروهـي  در متغيـر كـار       هـا ه با ميانگين نمر   3يانگين نظري طيف ليكرت    م يمقايسه

تر اسـت يعنـي ميـزان كـار         ها از ميانگين نظري طيف ليكرت كم      دهد كه ميانگين نظرات آن    مي

.استتر از حد متوسط ت علمي دانشگاه اصفهان كمأ بين اعضاء هيگروهي

ت علمـي  أ در بـين اعـضاء هي ـ     گروهـي كـار   هاي رهبري مشترك و     فهلّؤآيا بين م  : سوم پرسش

ي معنادار وجود دارد؟دانشگاه اصفهان رابطه

 از روش همبـستگي  گروهـي ي رهبـري مـشترك و كـار    فـه لّؤ بـين چهـار م   يبراي بررسي رابطه  

. آمده است3پيرسون استفاده شد كه نتايج آن در جدول 

گروهيهاي رهبري مشترك با كارفهلّؤ ضريب همبستگي بين م.3جدول 

گروهيكار 
هافهمؤلّ

rp

305/0006/0∗بازخورد

303/0006/0∗جريان اطلاعات

383/0000/0∗همكاري

269/0016/0∗انگيزش

554/0000/0∗رهبري مشترك
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ي رهبري مشترك و كـار  فهلّؤكه بين چهار م   دهد نشان مي  3 از جدول    به دست آمده  نتايج  

383/0 تـا    269/0ها از   داري وجود دارد و ميزان همبستگي بين آن       ي مثبت و معنا    رابطه گروهي

) r= 383/0 (گروهـي ي همكاري با كار     فهلّؤترين ضريب همبستگي بين م    بيش. در نوسان است  

. تاس ـ) r= 269/0 (گروهـي ي انگيزش با كـار      فهلّؤترين ضريب همبستگي بين م    مكباشد و   مي

/ 05نيـز در سـطح      ) r= 554/0 (گروهـي با كار   چنين ضريب همبستگي بين رهبري مشترك       هم

.معنادار است

گروهيهاي رهبري مشترك در تبيين ميزان واريانس كار       فهلّؤيك از م  سهم هر :  چهارم پرسش

ت علمي دانشگاه اصفهان چقدر است؟أدر بين اعضاء هي

هـاي فـه لّؤهـاي رهبـري مـشترك بـه ترتيـب م         فـه دهد از بين مؤلّ    نشان مي  3نتايج جدول   

ترين سهم را در تبيين واريانس متغير كـار         لاعات، بازخورد و انگيزش بيش    همكاري، جريان اطّ  

دهـد كـه مقـدار ضـريب همبـستگي      چنين نتايج تحليل رگرسيون نـشان مـي      هم.  دارند گروهي

28/0و مقدار ضريب تبيين تعديل شده      است   57/0بين و متغير ملاك     چندگانه بين عوامل پيش   

ي رهبـري مـشترك     فـه لّؤ چهـار م   را) گروهـي كار  (صد تغييرات متغير ملاك      در 28است يعني   

.مي كندتبيين 

گروهيهاي رهبري مشترك با كارفه رگرسيون چندگانه بين مؤلّ.3جدول 

ضرايب استانداردضرايب غيراستاندارد متغيرهاي

Betaخطاي استانداردBبينپيش
tp

بازخورد

لاعاتجريان اطّ

همكاري

نگيزشا

23/1

02/2

36/2

29/1

60./

63./

74./

66./

200/0

307/0

309/0

196/0

03/2

20/3

17/3

96/1

04/0

00/0

00/0

05/0
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گيريبحث و نتيجه

 در بـين اعـضاء   گروهـي  بين رهبري مشترك و كـار     يهدف پژوهش حاضر بررسي رابطه    

هـاي  فـه انگين پاسـخ بـه مؤلّ     نتايج پژوهش نشان داد كـه مي ـ      . ت علمي دانشگاه اصفهان بود    أهي

تر از حد متوسط ت علمي دانشگاه اصفهان كم   أ در بين اعضاي هي    گروهيرهبري مشترك و كار     

ت افزايش بـه كـارگيري سـبك رهبـري          دي بر اهمي  اين در حالي است كه مطالعات متعد      . است

كنو (اند  ه كرد تأكيدثيرات آن در افزايش همكاري و نوآوري        أ و ت  گروهيمشترك و افزايش كار     

 از آزمـون  به دست آمـده چنين نتايج   هم). 2006؛ بليق و ديگران،     1997؛ هرنر،   2008و ويتانن،   

ي رهبـري مـشترك و   فهلّؤ كه بين چهار مدادهمبستگي و تحليل رگرسيون در اين مطالعه نشان   

ي فـه لّؤترين ضـريب همبـستگي بـين م     بيش. ي مثبت و معناداري وجود دارد      رابطه گروهيكار  

.  است گروهيي انگيزش با كار     فهلّؤترين ضريب همبستگي بين م     و كم  گروهيهمكاري با كار    

لاعـات، بـازخورد و     هاي همكاري، جريـان اطّ    فهلّؤهاي رهبري مشترك به ترتيب م     فهاز بين مؤلّ  

هـاي   بـا يافتـه    يافتـه اين  .  دارند گروهيترين سهم را در تبيين واريانس متغير كار         انگيزش بيش 

ي خود نشان دادند كه بين رهبري       ها در مطالعه   دارد، آن  خوانيهم) 2008(قيق ويتانن و كنو     تح

بـه  . شونديگر مي ي متقابل وجود دارد و اين دو باعث تسهيل يك          رابطه گروهيمشترك و كار    

 كـه   نيـاز دارد   افرادي   به اعضا در فرايند رهبري مشترك       كردندرگير  ) 2003( فلچر و كافر     باور

ي تحقيـق موگـان و بـور         تحقيق حاضر با نتيجه    يافته. كنندفعاليته با ديگر اعضاي گروه      همرا

ها در مطالعات خود به اين نتيجه رسيدند كـه  آن.  است هماهنگ)2007(و وود و فيلد  ) 1995(

 ـ بهرهبري مشترك    در بـين كاركنـان يـك سـازمان     گروهـي ت و افـزايش اثربخـشي كـار          تقوي 

 رهبــري مــشترك پيــروي از ســبكي نــشان داد كــه ادر مطالعــه) 2001(والكــر . انجامــدمــي

را در پـي    ها و افزايش ارتباط بين كاركنان يك سـازمان          ت تعريف مسئولي  يكسان،گيري  تصميم

 كـه  ايگونـه  انگيزه باشند به باد و دارد كه متعهنياز  به كاركناني اين نوع رهبري  . خواهد داشت 

به دليل  ). 2005اسكات و كارس،     (بهره بگيرند جديدي در كارشان    هاي  بتوانند پيوسته از روش   

ت پيچيده اين الگو، مي توان آن را در مراكز آموزش عالي به خوبي اجرا كرد؛ زيرا در ايـن         ماهي

ها افرادي وجود دارد كه بر اين باورند به اشتراك گذاشتن افكار و افزايش كار گروهـي،       سازمان

 ـ از سوي ديگر، با توج . ردنتايج بهتري را در پي دا      هـايي،  ت و هـدف چنـين سـازمان   ه بـه ماهي

ت كمتري داردرهبري عمودي اهمي.
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:شود مييه زير اراهاي پژوهش حاضر پيشنهايبر اساس يافته

الگوهاي رهبـري مـشترك بـه منظـور         مدار، لازم است از   هاي دانش عنوان سازمان ه  ها ب دانشگاه•

.پيروي كنندهاي فكريهيسرما و از دانشثرترؤمي ه و استفادگروهيارتقاي كار 

هاي آن آشـنا  فهلّؤ اين الگو و مباها ت علمي دانشگاهألازم است مديران دانشگاهي و اعضاي هي   •

.دست يافتني استهاي آموزشي  و كارگاهها دورهبا برپايياين امر . شوند

لاعات و انگيزش است و اين موارد      اطّ همكاري، بازخورد، جريان     درگرو رهبري مشترك    تحققّ•

.ها فراهم شود  هاي فرهنگي، ارتباطي و عملي لازم در دانشگاه        كه زمينه  نيازمند آن است  خود  

ر و پويـا و  ثّؤ روابـط انـساني م ـ   آن اسـت كـه بـا   هـا ي مديران و رهبران فعلي دانشگاه  وظيفه

هـاي آمـوزش و     ر حيطـه  گيـري د   و تـصميم   ريـزي اعضا در فرايندهاي برنامه   دادن  مشاركت  

. فراهم نمايندلاعات و انگيزشهمكاري، بازخورد، جريان اطّهاي لازم را براي پژوهش زمينه

 توسـط  گروهـي  كه نتايج اين مطالعـه نـشان داد كـه تنهـا بخـشي از واريـانس كـار          جااز آن •

رسـي  شود كـه بـه بر     قان پيشنهاد مي  شود به محقّ  هاي سبك رهبري مشترك تبيين مي     فهلّؤم

.ه كنند توج را افزايش دهد،گروهي كار ممكن استعوامل ديگري كه 

:شوداشاره ميهاي اين تحقيق ت به برخي از محدوديپاياندر 

و كـار   ) 2008(هاي رهبـري مـشترك كنـو و ويتـانن            در اين مطالعه از پرسشنامه      كه جااز آن •

يـن تحقيـق فقـط در چـارچوب      نتايج ااز اين رو  استفاده شده است،    ) 1998( انيل   گروهي

.استپذير  تفسيرگروهيها در سبك رهبري مشترك و كار الگوي آن

اسـت ت علمـي دانـشگاه اصـفهان      أري انتخاب شده در اين تحقيـق اعـضاء هي ـ         ماآي  جامعه•

.هاي ايران نيست دانشگاه نتايج اين تحقيق قابل تعميم به كلّبنابراين

• به دست آمـده اسـت در تفـسير         ) پرسشنامه( براساس يك ابزار     اتنهها  كه يافته ه به اين  با توج

 از ابزارهاي ديگـر     هاتر از يافته  توان براي اطمينان بيش   نتايج بايد با احتياط عمل كرد و مي       

.بهره گرفتمانند مصاحبه و يا مشاهده 

 تفـسير و  هـاي كـشور، مـانع    ي مشابه اين پژوهش در دانـشگاه      يها پژوهش در دسترس نبودن  •

.آن استبررسي عميق نتايج 
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