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و  ،غياب در عرصه تعليم و تربيت -بازانديشی در معنی و مفهوم حضور ،هدف از نگارش اين مقاله
معنی  ،غياب -برداشت رايج از مفهوم حضورتعيين نقش و جايگاه آن در تحققِ اهداف تربيتی است. در 

 و افراد خاص )يا در طول کلاس( )کلاس درس( زمان خاص محدود به مکان خاص ،و نقشِ آن
روايتی نو از  ،)فراگير( شده است. محقق سعی دارد با استناد به هرمنوتيک فلسفی هانس گئورگ گادامر

کند و برای  سی فهم و عناصر سازنده آن بحث میشنا از هستی ،اين مفهوم ارائه دهد. هرمنوتيک فلسفی
« غير روشمندی»و « بازی بودن فهم» ،«ها امتزاج افق»داند؛  مجموعه عناصری را ضروری می ،تحقق فهم

-است؛ بازی« غير»افکار و نقد از سوی  ،ها شاملِ تعاملِ ايده ،ها سه مورد از آنهاست. معنی امتزاجِ افق

)فعاليت( و اجرای قواعد بازی است؛  ی فرد در روندِ بازی جانبه شدنِ همهحاکی از درگير  ،بودنِ فهم
 ها و رفت ی افق کردنِ ميزانِ مبادله و رصد ،های معمول و کمی فراتر رفتن از روش ،بودن غير روشمند
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عملِ تعامل در همه اين  ،باشد. در اين رويکرد ها از طريق گفتمان می ( ايدهreflective) برگشت و
)انسان( و زمانی در  گاه بين قواعد و مجری آن ،مشهود است؛ تعاملی که گاه در قالب دو ايده عناصر

هر گاه يکی از طرفين مذکور حذف  ،شود. در هرمنوتيک فلسفی گر می قالب تعاملِ گذشته و حال جلوه
شدگی(  )آشکار و در صورت نبود تعامل امکان فهم نيست؛ فهمی که حقيقتِ ،شود امکان تعامل نيست

 و وجود ی هشيو يک بلکه ،شود شناخت قلمداد نمی ی هآن بوده و يک شيو ها در گرو رخدادِ پديده
غيبت ( »1در چند شکل قابل تصور است:  ،کلمه غيبت ،است. با اين اوصاف در روايت جديد زيستن

فاعل برای  تغيب) ( اجرايی نشدن آنها4 )قاعده بازی( ( نبود يا غيبت اصول3 ( غيبت فيزيکی2 ها ايده
دهد که در متن مقاله  کدام از موارد مذکور نوع خاصی از تربيت را شکل می لحاظ نشدن هر«. اجرا(

مشارکت در اجرا و تعهد در  ،منجر به همفکری در تدوين ،بدان اشاره شده است. رعايت اين عناصر
فرايند تربيت و تمام افراد فراتر از حضور کلاسی بوده و کل  ،شود و معنی و رسالت حضور پيگيری می
 شود.  را شامل می

 

 هرمنوتيک فلسفی ،غياب ،حضور ،تربيت واژگان کليدی:
 

 مقدمه
مهم شمرده  ،آموزش حضوری برای تحققِ اهدافِ تربيتی ،های آموزشی در غالب نظام

رود؛  ترين و مهمترين نوع آموزشِ رسمی به شمار می رايج ،شود. در واقع اين نوع آموزش می

معلم و ساير  ،اما حضور فراگير ،اند چند برخی مراکز به آموزش غيرحضوری مبادرت نموده ره

عنصری مهم قلمداد شده است. در اين  ،نظران آموزشی از سوی صاحب ،فعالان عرصه تربيت

غياب( از رسالت خود دور شده و از يک سو  -)حضور رسد اين مهم گاهی بنظر می ،راستا

حس  ،کافی انگاشته شده که اين اجبار برای حاضر شدن ،ز نوع فيزيکیحضورِ صِرف و آنهم ا

ارزش کردن حضور فيزيکی هم  سويی بی ی معکوس به دنبال دارد و از ناخوشايند و نتيجه

 مساله آموزش را با مشکلاتی مواجه نموده است.

کاوی از نگاه هرمنوتيک فلسفی مورد وا« حضور»در اين تحقيق قصد بر اين است که واژه 

اندازِ  قرار گيرد و پيام آن برای عرصه تربيت استنتاج شود. پرسش آن است که از چشم

چيست؟ کدام روايت از  "حضور"معنی  ،هرمنوتيکِ فلسفی و مفاهيم مورد بحث اين رويکرد

تواند سودمند باشد؟ در اين ارتباط سه عنصر کليدی هرمنوتيک فلسفی  در عرصه تربيت می ،آن

و « بازی» ،«روش»معنی خواهد شد؛ اين عناصر شامل « حضور»اساس آنها  برتبيين شده و 

 باشد. می ،«ها امتزاج افق»

 روش تحقيق در اين مقاله به اين صورت است که بعد از تبيين سه عنصر مهم هرمنوتيک 
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به روش استنتاجی اعتبار خواهد شد.  ،های آنها برای حضور در عرصه تربيت دلالت ،فلسفی

غياب در عرصه تربيت استخراج خواهد  -های ضمنی اين عناصر برای مفهوم حضور ياميعنی پ

ها بعد از استنتاج مورد  شد. سپس به بررسی و نقد هرمنوتيک فلسفی پرداخته شده و دلالت

 گيرد.  واکاوی و نقد قرار می

 

 هرمنوتيک فلسفي
را مورد بحث قرار  2فهم شناسی ی هستی که مسأله  ای است رويکرد ويژه 1فلسفی  هرمنوتيک

« مدار روش» فهم را امری ،خلاف ساير رويکردهای هرمنوتيک داده است. هرمنوتيک فلسفی بر

 ،3)گادامر کند داند؛ بلکه فهم و دانستن را با ديدگاه فلسفی بررسی می نمی« شناسی معرفت»و يا 

 ترجمه واينسهايمر و همکاران(. ،2002

های  بيستم با تفاوت  هايدگر در قرن لمانی مارتينهرمنوتيک فلسفی توسط فيلسوف آ

 ،رواج يافتارائه شد و  در جوامع علمی  ،)کلاسيک و رمانتيک( اساسی با دو هرمنوتيک ديگر

فليسوفانه و ديد تفسيری خود هرمنوتيک را در ابتدای قرن بيستم متحول ساخت  ی هاو با انديش

های  بلکه در حوزه ،ی علوم انسانی و فلسفهها هرمنوتيک نه تنها در شاخه ،و از آن تحول

هرمنوتيکی خويش را فلسفی  ی هگسترش پيدا کرد. او تجرب ،... و ،اخلاق ،اعتقاد ،شناسی وجود

 اعلام کرد.

 روشی عام برای تفسير بود؛ چنانچه در هرمنوتيک کلاسيک ،هرمنوتيک تا قبل از هايدگر

تفسير »ای در بابِ  نظريه به  يابی  دست وتيک هدفِ انديشمندانِ هرمن ،)پيش از شلاير ماخر(

 ی ههرمنوتيکی از شاخ ی ه)شلاير ماخر و ديلتای( نظري بود. و در هرمنوتيک رمانتيکِ« متون

 ارتقا يافت« شناسی مطلق علوم انسانی روش»عام در باب  ی هنظري ی هبه اراي ،خاص از معرفت

  (.1383 ،)کياشمشکی

 گادامر کار او را در زمينه هرمنوتيک فلسفی گسترش داد.  هانس گئورگ  ،شاگرد هايدگر
 

                                                      
1-  Philosophical Hermeneutics. 

 .است زيستن و وجود ی هشيو يک که شناخت، ی هيک شيو نه فهمبرخلاف رويکردهای پيشين  در اين رويکرد  -2

3-  Gadamer 
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 ی همثاب  به  حقيقت  هرمنوتيکی  فهم  ميان  و جدل  کشمکش« 1و روش حقيقت »گادامر در کتاب 

 ی هباوران  ضد ذهنيت  سو با موضوع کند. وی هم می  را بررسی  طبيعی  علوم  و روش  آشکارگی

  نکته  بر اين ، متن  ی هکنند  دگرگون  لوتر از نيروی  با برداشتصدا  و هايدگر و نيز هم 2 نيچه

. گادامر همچون استاد  است  شده  واقع  و سنت  در زبان  پيشاپيش  همواره  سوژه  کند که تأکيد می

  داوری  با پيش  فهم  وجود ندارد. تمام  کاملاً عينی  دانش  عنوان  به  چيزی ،خويش معتقد است که

گيرد  می  شکل  و مخاطب )مفسر(  اثر هنری  گويی که ميان و  گيرد. و گفت می  شکل  فهم   و پيش

 ،ترجمه واينسهايمر و همکاران ،1181 ،)گادامر شود ظاهر می  جديدی ها معنايی  افق  با ادغام

2002.) 

ناسازگار است. بدين جهت گادامر با « مند عقلانيتّ روش»هرمنوتيک فلسفی گادامر با 

طور با گرايش رمانتيک  ش پوزيتويستی که در علوم تجربی و انسانی کاربرد دارد و همينگراي

سبب  ،مند کند. عدم سازگاری هرمنوتيک گادامر با عقلانيتِّ روش مقابله می ،آليسم آلمانی ايده 

يگانه راه وصول به »پوزيتويستی که  ی هايد های پوزيتويست را برنتابد.  شده است که او آموزه

وی مورد نقد قرار گرفته « و روش حقيقت »در کتاب « تبعيت از روش فهم است ،قيقتح

و برخی فيلسوفان ديگر به چالش کشيده  پوپر له پيش از او توسط کارلأچند اين مس است. هر

هايدگر در نفی ارائه روش برای فهم متن يا مطلق علوم انسانی موافق است   شده بود؛ گادامر با

« تبيين فلسفی» ،کند. بدين جهت شناسی علوم انسانی تلقی می هنر فهم يا روش و هرمنوتيک را

 (.1382 ،)واعظی دهد   همت خويش قرار می ی هرا وجه عمل فهم و شرايط وجودی حصول آن

 فلسفی است؛ زيرا بر ،اين تحقيقات هرمنوتيکی  ،طوری که خود گادامر تصريح کرده  همان

  گويد: هرمنوتيکی که در روش نيست. او می ی هبه ارائ معطوف ،خلاف هرمنوتيک متعارف

 ،شناسی علوم انسانی نيست. هدف بسط و گسترش يافته يک روش  و روش  کتاب حقيقت

گونه که ادبيات سنّتی و هرمنوتيک الهياتی در  روش خاص برای فهميدن نيست؛ آن ی هارائ

(. در تحقيقات 2002 ،رانترجمه واينسهايمر و همکا ،1181 ،)گادامر جستجوی آن بود

                                                      
 است.  مهمترين اثر هانس گئورگ گادامر  (Truth and methodحقيقت و روش )  -1
تمامی قلمرو اخلاق و دين ذيل اين  :گويد رود که می داند و تا آنجا پيش می خيال می ی نيچه مذهب را زاده  -2

داند به جای آنچه توهم  گيرد و شناخت انسان را زيباترين می ی خيال جای می های زاده برداشت از علت
غروب بتها ترجمه: داريوش  فته از کتاب)برگر ناميم که بايد اطاعت بی چون و چرا دانست. مذهبی می

 شمسی.( 1381 آشوری. نشر آگه.
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شود  يعنی در تفسيری که از يک شیء ارائه می ،هرمنوتيکی گادامر سؤال از چه و چيستی است

 ،ن نمايهو اي (1114 ،)گادامر اتفاق افتاده است« چه»گردد که در واقع  اين سؤال مطرح می 

 سازد.      فلسفی بودن کارش را روشن می
 

 ناصر ضروری برای تحقق رخداد فهمع
مندی  بازی ،داند؛ مثل نقد روش گادامر مجموعه عناصری را برای رخداد فهم ضروری می

عناصر مرتبط با  ،سنت و زبان؛ اما به دليل گستردگی موضوع ،مندی تاريخ ،ها امتزاج افق ،فهم

چند جدا نمودن اين عناصر و حذف آنها در تشريح  شريح خواهد شد؛ هرموضوع مقاله ت

 هرمنوتيک فلسفی مشکل است. 

 

 روش( 3
حقيقت و "ترين نماينده هرمنوتيک فلسفی در کتاب  شاخص ،هانس گئورگ گادامر

های  کند؛ وی در اين اثر ابتدا محدوديت های فهم اشاره می به مجموعه پيش بايست ،"روش

گيرد؛ موضوعی که راهِ وصول به حقيقت  را پی می 1( برای نيل به حقيقتmethod) «روش»

 ،)واينسهايمر و همکاران شناسیِ بعد از دکارت سايه افکنده است بر معرفت ،از طريق آن

به بيان  ،(. گادامر ضمن تاييد روش بخصوص برای علوم کمی و پوزيتيويستی2002

ی روش را  لهأپرداخته است. وی مس -انیبخصوص در حوزه علوم انس -های آن محدوديت

معضل قرن نوزده دانسته و علوم انسانی و تبيين اعمال بشری را با متدهای علوم طبيعی قابل 

و دليل آن را  ،وار انسان مخالفهدايت و کنترل ماشين ،داند. وی با مهندسی کشفِ ]کامل[ نمی

کند  کيد میأ( وی ت1112 ،2و نيکولسون )ميسگلد دانددر تفاوت علوم انسانی با علوم طبيعی می

 چند خود گادامر مدعی  شود؛ هر ها ختم می گرانه به مهار انسان روشِ مدنظرِ علومِ اثبات ،که
 

                                                      
تعريف  «آشکار شدگی»های هيدگر، به ويژه در تعريف حقيقت، حقيقت را به  گادامر با تأثيرپذيری از انديشه  -1

بدهد؛ « آشکار شدگی» ی هی صادق است که هستیِ موضوع را نپوشاند و به آن اجاز ا اين معنا قضيهّ نمود، به 
شوند.  که آشکار می ها و قضايا نيست بلکه وصف خود اشياء است زمانی ، وصف انديشه«حقيقت»رو  اين از 

خورد و چيزی است که خود اشياء  بر دارد و حقيقت با هستی پيوند می شدگی حقيقتی را در  پس هر آشکار
« حقيقتِ»فهم اتفاق افتد  ی هجا واقع هراست؛ يعنی « حقيقت» ملازم با« فهميدن» دهد. بنابراين را نشان می

 هستیِ خاص آشکار شده است.  
2-  Misgeld & Nicholson 
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 (.1114 ،)گادامر است که درصدد پيشنهاد روشی جديد نيست

داد آن  با رخ "انسان")چيزی که  تاملّ فلسفی در حقيقتِ فهم ،هرمنوتيک فلسفی گادامر

کند( تحليلِ وجودی آن و برشمردن شرايط وجودیِ  شود و هم معنی می ست که هم معنی میا

منوط به گام نهادن در ورای  ،را« شود؟ فهم چگونه ممکن می» حصول آن است؛ گادامر جوابِ

دانسته و »  سوژه ـ ابژه» يا « شئ ـ  من»داند؛ گادامر مشکل را در پذيرش دوگانگی  می ،روش

 هنر و تاريخ است؛ از ،اين دوگانگی محصولِ بيگانگی و دور افتادن ما از طبيعت  ،اشاره دارد

گادامر سؤال فلسفی و  ،نيستند. بدين جهت «1واسطه قابل فهم بی»مسائل برای ما  ،اين رو 

فهم چگونه »بلکه  ،کند آغاز نمی« فهميدن چيست؟»به صورت  ،هرمنوتيکی خويش را از فهم

 )همان(. کند مطرح می« پيوندد؟ وقوع می به 

کند؛ در واقع  داند که محصول خاصی را مونتاژ می را مثل ابزاری می "روش"گادامر 

هايی  شود؛ در اين ميان وقتی داده يا چيزی نمی ،شود خواهد می می "روش"يا آنچه  ،محصول

 توان برونداد را محصول واقعینمی ،داده شود که ماهيتی متفاوت داشته باشند "روش"به 

علوم تجربی و  –مدنظر  "روش"پنداشت؛ گادامر ماهيت بشر و فهم او را موادِ مناسبی برای 

داند. در اين مسائل انسان صرفاً از بعد عين ديده شده و جايگاهی برای  نمی -حتی ارسطويی

تواند انسان و فهم او را تبيين نمايد که همزمانی عين و  گونه روشی می ذهن در آنها ندارد. آن

 )جسم و فکر( را مدنظر بگيرد.  نذه

و  ،های تجربی فهميد توان فرد را صرفاً با عين و ملاک نمی ،در اين ميان و با ردِ دوگانگی

رفتار وی را با آن سنجيد. انسان با کليت خود و با همزمانی عين و ذهن معنی دارد؛ با اين 

ی  صور حضور به شيوهآيد کليت وی مراد است. ت اوصاف وقتی از کسی سخن به ميان می

شده  های کمّی ثبت ( اين داده1له بايد لحاظ شود؛ أاما دو مس ،کند کمّی فقط عين را لحاظ می

ها و  تواند ملاک تصميم باشد؛ و ديگر اينکه رصد ايده بايد تفسير شوند و فراوانی آنها نمی

مل صورت گيرد و أت ها با )روش( سخت خواهد بود و بايد ثبتِ ايده باورها از طريق آن ابزار

( 1شود؛  له روشمندی رعايت میأگام در مس طلبد. در واقع چهار ملی ژرف میأفهم آنها نيز ت

 ( ثبت عينيات و تفسير آنها 3های ثبت شده  مل در ايدهأ( تفسير و ت2ها و  مل در ثبت ايدهأت

 مل در عينيات.أ( ت4

                                                      
1-  Self-Understandable
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زمانی به بسوی فهم سوق پيدا  له ديگر در روند فهم بشر بازيمندی فهم است؛ انسانأمس

ثير قواعد بازی بر بازيگر و اجرای متنوع قواعد از أت ،روشمند بودن کند که در کنار غير می

 سوی بازيگران را مدنظر داشته باشد؛ اين مهم در ادامه توضيح داده خواهد شد.

 

 بازی بودن فهم( 2
1بازی"هدف گادامر از مطرح کردن مفهوم 

شيدن هرگونه ذهن باوری به چالش ک -هم - "

و عين باوری در قلمرو هنر و به تبع آن در قلمرو فهم بود تا حضور همزمان سوژه و ابژه را در 

گرايی  توان جايگاه انديشه گادامر را در ميان انديشه تجربه می فرايند فهم ممکن سازد. در واقع

 صرف بيکنی و ذهن باوری کامل نيچه دانست.

 با که مباحث آنجا پردازد. می روش به مفهوم بازی و حقيقت فصل يننخست از همان گادامر

 مفهوم ،شناسی فهم هستی به گادامر ورود کليد خورد. می گره شناسی زيبايی و هنری ی هتجرب

 ی هعرص ورود به يا هرمنوتيکی ی هتجرب که روست آن از است. اين آن ماهيت تحليل و بازی

 هم و هم زبانمند زيرا است؛ زبانی بازی ،است. فهم ازیب نوعی در نهادن گام سنخ از ،فهم

 در را گادامر است که بازی مفهوم واقع اند. در فهم ناپذير جدايی خصايص و اينها است بازيمند

 عملکرد و تنها ذهنيت ،بازی يک کند. در مدرن کمک می متافيزيک و روشمندی از روی فرا

 را آن فرايند محتوا و که است قواعدی و اصول یدارا بازی نيست؛ زيرا کننده تعيين بازيگر

 تنها نه ،آن متعلق يا هنری ی هتجرب که آنجا فهم؛ رخداد در است دهد. همچنان می جهت

 آن تعديل و جرح در بلکه ،دارد می دور يگانگی از را سوژه ی هگسيخت افسار و تاز يکه ذهنيت

 .(1310 ،)رعايت جهرمی کند می نقش نيز ايفای

 ،spielدر انديشه گادامر به ترتيب با کلماتی مانند  ،به تناسبِ متن "بازی"به هرچند 

game  وplay اگر بازی در انديشه  ،اما بايد گفت ،(1382 ،اشاره شده است )واعظی

نزديک است؛ چرا که  playدر انديشه گادامر به  ،نزديک است gameبه  ،ويتگنشتاين

رعايت ) باشد می ،playبيشتر از  gameبرنامگیِ  و با پذيری بينی پيش ،مندی نظام ،ايستايی

محوری بايد  قاعده و مندی نظام عين در ،گادامر نزد (play)بازی  آنکه (؛ حال1310 ،جهرمی

 که گيرد. درست است می شکل تعامل منطقِ مبنای بر و بازی از سوی فردی بازی شود

                                                      
1-  play 
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 ،شود هضم می و محو بازی متن در ،ودنشانب "من" و اند بازی مقهور ،گادامر تعبير در بازيگران

 در گام ،گو و گفت سوی يک عنوان به هايشان داوری پيش و ها فرض پيش مدخليت با آنها اما

بازی گذاشته و مجری قواعد بازی هستند. تا قواعد بازی اجرايی نشود آن فعاليت بازی  ميدان

 اجرای قواعد است. ،شود و هويت بازی قلمداد نمی

دهد که  اعتقاد دارد ما در بازی محو شده و نحوه وجود بازی به ما اين اجازه را نمیگادامر 

کند و اينجاست که  بنگريم و البته قواعد بازی هم ما را شی نمی« بازی»همانند يک شی به 

هايی  دهد بازی سازی نه از طرف ما و نه از طرف بازی ممکن نيست ولی آنچه رخ می ابژه

(. چون 2002 ،ترجمه واينسهايمر و همکاران ،1181 ،گادامر) ص استمتنوع از سوی اشخا

ای خاص از  بازی ما برخاسته از روش خاصی نيست و اقتضای بازی است که رخداد گونه

آورد. در واقع بازی يعنی اجرای آنچه ابژه نيست بدست چيزی که سوژه  نمايش را پديد می

نمايد. بازی زمانی مساله را اينگونه روشن می)همان(. واينسهايمر شاگرد گادامر اين  نيست

که نه هاست. به طوریشود. بازی حضور همزمان سوژه با ابژهوجود دارد که بازی )اجرا( می

 سازی سوژه با ابژه است. )سازی( هست. يعنی بازی يگانه ای هست و نه ابژهسوژه

دهد  اجازه هر کاری را نمی توان تصور نمود. بازی که قواعد آن به ما بازی فوتبال را می

گذارد و هر تيمی بنحوی خاص مجری بازی را به نمايش می ،ولی هر بازيکنی بنحوی متفاوت

 ،هايی ايجاد می کند و بازيگر را در عين متفاوت بودن آن قواعد است. قواعد بازی محدوديت

است و متفاوت از کند که بديع  می کند. يعنی بازيگر آنگونه قواعد را اجراساختمند هم می

مجری ديگر اما بنحوی است که همگان اذعان دارند که اين اجرای فلان قواعد است. در واقع 

و  1( معروف گادامرreflective) برگشت و نوع استراتژی تيم مقابل و يا همان رفت

دهد. اين تعامل يا بازی است که فوتبال را معرفی های بخصوصِ بينهايت شکل می وضعيت

کند؛ فوتبال نگران هويتِ خود را بيش از پيش هويدا می ،و فوتبال با اين تنوعات کندمی

 بلکه آرزوی بازی شدن توسط تيم و افراد متفاوت را دارد.  ،های زياد نيستحضور تيم

 خود قلمرو به را بازيگر بلکه ،نيست بازيگر رفتار يا در ذهن در بازی وجود ]قواعدِ[

از  فراتر که يابدمی واقعيتی عنوان به را بازی ،بازيگر سازد.می ارسرش خود روح از کشد و می

 ،)گادامر کند اوست و قواعد بازی هم هويت خود را با بازی شدن و اجرا توسط غير پيدا می

                                                      
 بده بستان بين قواعد و مجری آن  -1
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ترين  (. در اينجا گادامر راهی به سوی به يکی از کليدی2012 ،1ترجمه واچترهاوسر ؛1114

شود که وقتی فرد تحت تاثير اين را خاطر نشان می "بازی"ره گشايد. او دربامفاهيم خود می

شود؛ و قواعد اجازه هر کاری را به فرد ساختمند می ،گيرد ( قرار میbildungفرهنگ )

ويژگی  ،تواند تحت اميال خود باشد. اين وضعيتآموزد که نمیدهد؛ بدين طريق می نمی

 -يابد ال خود را میزمانی که بازی ايده -شودتحولی است که وقتی بازی به نمايش مبدل می

 (.2002 ،ترجمه واينسهايمر و همکاران ،1181 ،گادامر) شود می 2مبدل به سازه هنری

)مثلاً تحول سوژه و حتی ابژه( تبديل شدن  بايد دقت داشت که منظور گادامر در اين تحول

الش است.  حالت ايده نيست بلکه تبديل آن به يک چيز به چيز ديگر )و باختن هويت فردی(

کند بلکه فوتبال را به  آن را واليبال نمی ،)نمايش( فوتبال بازی شدنِ ،طور که اشاره شد همان

)هر هنری( از به نمايش در آمدن توسط ديگران )افراد  کند. پس فوتبال الش نزديک می ايده

گويد در  گادامر میآيد.  هراسد؛ چرا که وجهی از وجود آن حوزه به نمايش در می متعدد( نمی

بلکه چيز ديگر و جديدی  ،فرد نه اينکه متفاوت از ديگری ببيند ،يک اثر هنری و واقعه تاريخی

ای مجموعه قوانينی حاکم است که از پيش تعيين شده  ببيند. در اين ميان در هر عرصه را می

ولی اين  ،برای ساختمند شدن هر فعالِ در آن عرصه لازم است ،است؛ اين مجموعه قوانين

شود  باعث اجرای متنوع آن قواعد می ،های متنوع افراد مساله يک روی سکه است؛ پيش داشت

 له از نگاه گادامر اجتناب ناپذير است. أو اين مس

که بر خاسته از  -ها شوند و يا بر تعداد ايدهمکان و افراد عوض می ،پس وقتی زمان

شود.  مکان رويت وجوه اصيل يک مورد بيشتر میا ،شود افزوده می -های متنوع افراد است افق

شود؛ گادامر بازی و به  اجرا نمی ،يک فعاليت الزاماً آنگونه که توسط ديگری به نمايش در آمده

داند و عقيده دارد که انسان )بايد( در بازی زندگی  نمايش گذاشته شدن را پختگی انسان می

ترجمه نيکولز  1193 ،)گادامر باز يابد ،داشته ها( خود آن جديتی که در دوران کودکی )در بازی

                                                      
1-  Brice Wachterhauser 

2-  Metamorphosis into gebilde ام است که وقتی اين اصطلاح )انقلاب در سازه هنری( گويای اين پي

دهد که تماشاگر را هم تبديل به بازيگر به نمايش می شود يک تغيير اساسی در آن روی می بازی مبدل

خاصی را  چه بازيگر و چه تماشاگر( ،کند. گادامر جدايی بازی از هر سوژه )چه قواعد و نويسنده آن می

 نهد.  انقلاب به سازه هنری نام می
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(. در اجرای قوانين فرد سعی دارد در افق قواعد باشد ولی افق خود را فراموش 1و همکاران

های خود  غيبت خود و داشته ،کند. در واقع تسليم محض قاعده ]بازی[ خاص شدن نمی

[ است. که در هر دو غيبتی شود و نديدن قواعد و ساختارها ناديده گرفتن قاعده ]بازی می

 کند. امکان تعامل واقعی را ممکن می ،های فرد داشته  وجود دارد؛ حضور همزمان قواعد و پيش
 

 فهم ی هها در پديد امتزاج افُق( 1
و پاسخ حاکم   گو مبتنی بر پرسش و  ها بوده و منطق گفت عملِ فهم منوط به امتزاجِ افق

)مفسر( و سوبژکتيوِ محض  فهم را يک طرفه محصول عالِم به اين معنا که گادامر عملِ ،است

کند. گادامر بر  امتزاج افقُ معنايی متن و يا اثر ديگر را مطرح می ،داند. بنابراين وی در فهم نمی

پيشاپيش از سنّت  ،آن است که افقُ حال و گذشته به نوعی با هم پيوند دارد و افقُ معنايی مفسر

افقُ معنايی او  ی ههایِ نخستين مفسر که سازند داوری ر پذيرفته است. پيشتأثي ،و تاريخ اثرگذار

بر  اين اثر را در اين اثر و سنّتی از تفاسير که  پيشاپيش از سوی تاريخ  ،يک متن يا اثر ی هدر بار

يابند. افُق حاضر و  می ها سامان داوری چنين پيش ،اين تأثيرها تأثير پذيرفته و بر اساس  ،گرفته

اين  پذيرد.  شود و تغيير می آزموده و ارزيابی می ،از طريق مواجهه با سنتّ ،مفسر  داوری شپي

پذيرد  صورت می ،اين فرايند در درون سنتّ تغيير محصول امتزاج افقُ حال و گذشته است که 

 و پاسخ  مثل خودِ فهم نيز تابع منطق پرسش ،ها در فرايند فهم نه در خارج از آن. امتزاج افقُ

بينی مفسر  گویِ غيرقابلِ پيش و  اين دو افقُ و محصول گفت فهم در پی امتزاج  ی هاست. واقع

 (.2002 ،ترجمه واينسهايمر و همکاران ،1181 ،و اثر است )گادامر

ی  های جامعه گيری هويت ما را در حد داشته والدين شکل 2عدم گشودگی ،از بدو تولد

شود. امّا به  ان بازی ما محدود و تحت تأثير والدين میدارد. در واقع ميد خانوادگی نگه می

شود. در سطح جامعه هم به  ها تعديل می فرض های ديگران اين پيش محض برخورد با ايده

های ديگری  محدود به خود بوده و از حضور انديشه ،جامعه بسته همين سياق است. محصول

رشد در سايه  ،ا در هرمنوتيک فلسفیها است. امّ هراسد و درصدد مقابله با حضور ايده می

شود و هدف قادر ساختن افراد به فهم ديگران  )تعاملات( حاصل می زيستن با اين تعارضات

                                                      
1-  Nicholas Walker 

 داند. ( مهمترين پيام گادامر در تعامل را گشودگی و ديدن وجود ديگران می2002تيلور )  -1
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ها( باعث وسعت  باشد نه مهار خود و ديگران؛ پس وارد بازی شدن و اجازه بازی دادن )ايده می

ديد متنوعی هم در بستر  های تر باشد افق شود. هر قدر اين عرصه وسيع ميدان بازی ما می

ها فقط برای خلق تعارضات و فهم آن نيست چرا که در  حضور دارند. امّا حضور ساير افق

تک  قالب گفتمان قرار است فهمی مشترک و تصميم مشترک رخ دهد که فراتر از فهم تک

 افراد است. 

 جامعه و  خانواده خود و ،( نباشد و فرد از خودI) "من"له مهم اين است که اگر أمس
 

شود و اينجاست  ( بر او حاکم میThou) "تو"افق  ،های خود افقی به ارمغان نبرده باشد ارزش

امکان فهم هم برای او ممکن نخواهد بود. پس  ،اينکه هويتی نخواهد داشت که فرد علاوه بر

1رس حضور من و تو الزامی است؛ در اين زمينه کارن
( نشان داده که فرهنگِ 2003) 

ساز رويت معانی و  زمينه "تو"چگونه به عنوان  ،های آمريکا ويانِ برزيلی دانشگاهدانشج

 شود.  های جديدِ متون آمريکايی می پيام

از  ،زدن تصوير انسان از خويش )يا افق ديگر( با برهم کيد دارد که يک اثر هنریأگادامر ت

نمايد. بنابراين گادامر نوعی خواهد تا بار ديگر برای ارائه تصويری صحيح از خود تلاش  او می

ما به عنوان موجودات  ،داند. در درون تجربه هنری می "غير"آمد تأثير  را پی "خود ملّ درأت"

کنيم. و  آييم و از سوی ديگر خود را برای ديگران حاضر می از يک طرف به خود می ،اجتماعی

ضمن فهم سنتّ و تاريخ  ،شده را کسی دانست که  فرد تربيت"توان  در اين ميان است که می

 ،2)دوستال کند اختلافات جزئی و اختلافات موجود در تجارب انسانی را درک می ،خود

2002.) 

 سونگری يک و انديشی جانبه يک و خودبينی ی همرحل از ها به حضور انديشه معتقد ی هجامع

 و درقا و گذاشته ديگری پذيرش به قدم و کرده خطی عبور تک و تعصب از ،است گذشته

 همان در و انديشد نمی او مانند که )فعلاً( ديگری آن است؛ ديگری درک حضور به حاضر

و  تساهل نوعی به خواه ناخواه مکالمه طرف دو پس گذارد. نمی قدم ،برگزيده که او راهی

 هم مشکلات با و کمبودها ،ها کاستی از توانند می آن ی هساي در که رسند می تحمل و مدارا

 (. 1381 ،)امينی بگويند سخن

                                                      
1-  Karen Rees 

2-  Dostal 
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در گروِ  ،ثر فرد از سايرين و نهايتاً بهبود فهمأثير و تأميزان تتوان خلاصه کرد که  می در کل

های معمول است؛ اينجاست که فراتر از روش ،باشد؛ اين مهم حضور در افق همديگر می

محقق  های متداول است؛ اعلام حضور با انديشه و ايدهديالکتيک و گفتمان مهمتر از روش

مثال « سياهی لشکر»ی شود نه الزاماً با حضور فيزيکی؛ در فرهنگ ايرانی هم شايد واژهمی

کيد بيش از اندازه به أکه اشاره به حضور بدونِ اثر سازنده در مسير هدف است؛ ت ،مناسبی باشد

جر من ،کس ديگر( )يا هر آموز و دانشجوهای دانشبه جای توجه به ايده ،غياب رايج -حضور 

 بازيگر نه سوژه ،و در مورد بازيمندی اينکه بدونِ ايده و نوآوری است. ،لشکرانی به توليدِ سياه

 عوامل از يکی بازی و سوی بلکه سوژه يک است؛ ثير(أ)بدون ت لشکر سياهی نه ،و تنها اصلی

 راول و آخ ی هکنند تعيين و مختار ،خود کارکرد و نقش انتخاب در سوژه مهم تحقق فهم است.

 ،تلقی اين با همچنين (. گادامر2002 ،ترجمه واينسهايمر و همکاران ،1181 ،)گادامر نيست

 ذاتاً گويی و گفت به تفهم از تعبير برای زمينه را ردکرده و نيز را )صرف( محوری مفسر

 )همان(.  گردد فراهم زبانمند

سهيم بودن در حساسيت نسبت به نتايج و  ،به شرکت دادن و شرکت کردن ،بازيمندی فهم

شود. اگر فردی به نمايندگی افقی  باعث تعهد از سوی فرد می ،رخدادها اشاره دارد؛ مشارکت

گيرِ نتايج آن خواهد شد و خود را متعهد و مسئول در  پی ،داشته باشد ،گيری سهمی در تصميم

نه حاضرنما؛  به معنی واقعی است "حاضر" ،فرد ،داند. در اين برداشت برابر نتايجِ آن را نيز می

افراد  ،تعهد واقعی است نه تعهدنمايی. پس در اين روايت از حضور ،ی حضورِ واقعی و نتيجه

شوند؛ در واقع ميزانِ تاثيرپذيریِ نتيجه از افقِ  متعهد و مسئول در قبال تصميمات خود می

اشاره دارد ها  افق امتزاج در گادامر ،سازد. همچنين آن افق را به همان ميزان مسئول می ،خاص

 و ديالکتيکی سير زيرا ،نمايند نمی تحميل بر ديگری را خود گو و گفت طرفين هرگز به اين که

 و گفت تابد. جريان برنمی را نگری جانبه يک نگاه هر يا هرگز سوبژکتيويسم گو و گفت منطق

 ناي در حاضر طرف دو از يک هر که ای گونه به ،است پيشرفت به رو و باروری حال در گو

(. و در امتزاج افق 1310 ،)رعايت جهرمی يابد می شرايطی جديد در را خود آن هر ،گو و گفت

افراد با تعاملی که باهم دارند از سوی هم به چالش کشيده شده و همديگر را تعديل و اصلاح 

 ساز فهم و روشنگری است؛ قبل از به زمينه ،ها از سوی هم کنند. اين بده و بستان و نقد افق می

 گيرد. حضور در افق همديگر و فهم و درک متقابل صورت می ،چالش کشيده شدن
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 های مختلف حضور وضعيت
بازيمندی و  ،ها امتزاج افق -به هر ميزان هرکدام از عناصر  ،با توجه به مباحث گفته شده

به همان ميزان تعاملات انسانی  ،ديالکتيک در عرصه تعاملات انسانی حضور نداشته باشند

در اين مقاله ده وضعيت تعامل نشان داده شده که قابل تعميم به دهد.  رت ناقص رخ میبصو

 ،ها در قالب حضور ايده ،های ممکنِ حضور باشد. اين جداول تجسمِ وضعيت عرصه تربيت می

( نوع آرمانی حضور 1حضور قواعد و امکان اجراست. در جدول شماره  ،حضور جسمانی

از بعد فکری و هم از بعد جسمی در عرصه حاضرند و قوانينی که  نشان داده شده که افراد هم

 .شود ها تدوين شده از سوی افراد و با همکاری اجرايی می با همفکری و تعامل ايده

 

 نوع آرمانی  .1جدول 

 حضور فيزيکی هاحضور ايده

 )نمايش( اجرای آن وجود قواعد و قانون
 

با عنصر تعامل پيش رفته ولی اجرا نشده است. ها  تمام مراحل فعاليت 2در جدول شماره 

در هرمنوتيک فلسفی اگر قواعد از سوی بازيگر اجرا نشود بازی نه هويت دارد و نه معطوف 

چه  له ممکن است برخاسته از عدم تعهد و يا سوء مديريت باشد؛ هرأبه هدف است؛ اين مس

 باشد با منطق حضور منافات دارد.
 

 .  2جدول 
 حضور فيزيکی ها حضور ايده

 اجرا نشدن وجود قواعد و قانون
 

نشانگر حضور همه جانبه است اما توافق نهايی صورت نگرفته است.  3جدول شماره 

يعنی نهايتاً افق همديگر درک نشده است. و منجر به تصميم خاصی نشده است. در هرمنوتيک 

 وين قواعد و اجرا شود. فلسفی گفتمان صرفاً برای حرف زدن نيست؛ بلکه بايد منجر به تد

 

 .  3جدول 
 حضور فيزيکی هاحضور ايده

 اجرای نشدن نبود قواعد و قانون
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شود و معطوف به هدف  نيز صرف گفتمان و ژست آن مشاهده می 4 و در جدول شماره

ها شده و افراد بصورت ناقص تعامل برقرار  طرفی تعامل نيز محدود به تعامل ايده نيست. از

های  ثير کمتری از همايشأکه ت ،توان تعامل تلفنی يا نامه نگاری را مثال زد مثلاً میاند؛  نموده

 دارد. "رو در رو"های  حضوری و گفتمان
 

 .  4جدول 
 عدم حضور فيزيکی هاحضور ايده

 اجرای نشدن نبود قواعد و قانون
 

 ،رد اما افرادوضعيت جالبی ترسيم شده است؛ امتزاج افقی وجود ندا 0اما در جدول شماره 

های پيشنهادی و تصميمات گرفته شده هستند. اين وضعيت در يک حالت استبداد  مجری ايده

درست[ باشد؛ استبداد زمانی است که فعالانِ  ]و تواند تربيتی است و در حالتی خاص می

از بلوغ نسبی برخوردار باشد ولی از انديشه آنها استفاده نشود و آنها صرفاً  ،ی خاص عرصه

له تخصص و حتی بلوغ فکری مطرح است أمجری تصميمات و قواعد باشند؛ اما زمانی مس

توان از اين وضعيت به استبداد ياد نمود؛ در اين حالت تمکين نابالغ از بالغ منطقی  الزاماً نمی

 گاهی استبداد و گاهی تربيتی است.که  ،های متمرکز از اين نوعند نمايد؛ آموزش و پرورش می

 

 استبداد يا هدايت!  .0جدول 
 حضور فيزيکی هاعدم حضور ايده

 )نمايش( اجرای آن وجود قواعد و قانون
 

حاکی از وجود قوانين و مقرراتی است که افراد مجری آنند اما در تدوين  2جدول شماره 

چند  افراد هر ،0اند؛ در وضعيت شماره  اند و حتی ناظر هم نبوده آنها هيچ نقشی نداشته

اند؛ برای اين جدول با نگاهی کاملاً  ولی در جريان تصميمات بوده ،رنده نيستندگي تصميم

قواعدی در مسير موفقيتِ  ،تواند تصور نمود که افراد يا جوامعی با نيت خير بينانه می خوش

 کنند.  سايرين تدوين می
 

 استعمار يا ياری رسانی!.  2جدول 
 عدم حضور فيزيکي ها عدم حضور ايده

 )نمايش( اجرای آن عد و قانونوجود قوا
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 هم تقربياً حاکی از غيبت تام و تعطيلی کامل هستند؛ 8و  9جداول شماره 
 

 تعطيلی کامل فهم . 8جدول        تساهل                                       . 9جدول 
 عدم حضور فيزيکي ها عدم حضور ايده  عدم حضور فيزيکی ها عدم حضور ايده

 ای اجرای سليقه نبود قواعد و قانون  اجرايی نشدن واعد و قانوننبود ق
 

است؛ که  "رودررو"ثير حضور فيزيکی و تعامل أشمردن ت اهميت کم 1ولی جدول شماره 

با منطقِ ردِ دوگانگی عين و ذهن از سوی هرمنوتيک فلسفی سازگار نيست؛ اين وضعيت هم 

 کند.  را کم میثير تعاملات أکاری بوده و هم ت نشان اهمال

 

 استبداد و عدم تعهد و مديريت . 10جدول          اهمال                                   . 1جدول 

 فيزيکي غيبت ها حضور ايده  حضور فيزيکی ها عدم حضور ايده

 قواعد )نمايش(اجرای  قواعد و قانون وجود  نشدن اجرا قواعد و قانون وجود

 

شده و  اکی از وجود قوانينی است که بدون امتزاج افق تدوينهم ح 10جدول شماره 

گيرندگان  حضور افراد حضورنمايی است نه حضور واقعی. افراد نمايشی از مجريان و تصميم

 شود.  شود يا صرفاً برای رفع تکليف انجام می هستند و قواعد يا اجر نمی

)جدول  عيت آرمانیتوان وضدر عرصه تربيت هم اگر واژه حضور مد نظر باشد می

وضعيتی که مبادله افکار و  ،دانست "حضور"و تجلی کامل  ،( را بهترين نوع تربيت1شماره 

 ،شود همراه با نقد و اصلاح است؛ که معطوف به هدف خاصی می ،بشکلی رودر رو ،ها ايده

 قوانين و اصول تدوين شده در عرصه تربيت با همفکری بوده و اجرای آن نيز با همکاری و

گيرد. زيرا همه در تدوين بنوعی شرکت داشته و مسئول طرح و  اصل تعهد صورت می

 های خود هستند؛  ايده

توان گفت حضور و غياب محدود به فرايند کلاسی و فراگير نيست؛ اين  در مجموع می

 گران باور شروع شود. در واقع اگر تدوين ،تربيت و تواند از  فرايندِ تدوينِ سند تعليم مهم می

ها هم منجر به  اصول و روش ،اهداف ،محتوا ،نداشته باشند -در معنی که گذشت -حضور

 هايی با توان حضور نخواهد شد. پرورش انسان
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 منوتيکي و رويکردهای بسته )رايج(های حضور در رويکرد هر مقايسه ويژگي

ی غياب در دو رويکرد رايج و روايت هرمنوتيک –در جدول زير معنی و مفهوم حضور 

 مورد مقايسه قرار گرفته است.
 

 .  11جدول 

 غياب رويکرد هرمنوتيکي از حضور رويکرد معمول و رايج غياب حضور
 کليه افراد درگير در امر تربيت فراگيران افراد
 ها همراه و همزمان با قواعدها و انديشهايده فيزيکی رويتِ
 ها بر هم( ايده بر ايده )افق مهار و کنترل نظارت

 و تاملی تفسيری عينی ساسِ قضاوتا
 کل فضا و نظام آموزشی عمدتاً کلاس درس مکان

روی در  کم اثر و حاشيه کيفيت حضور
 و بودن در متن جامعه ،ثر در کلاسؤحضور م عين حضور

 ها و انديشه خود متعهد و مسئول در قبال ايده تعهدنمايی فراگير نوع تعهد
 ديشی در تحقق هدف غايی تربيتان حضور برای هم حضورِ صرف هدف
 ها و راهکارهای فردثبتِ ايده ثبتِ کمیِ حضورِ فرد روش

 

 گيری نتيجه
در هرمنوتيک فلسفی تعامل نقش کليدی دارد؛ تجلی اين تعامل در عناصر هرمنوتيک 

در امتزاج  ،تعامل بين قواعد و بازيگر مطرح است ،فلسفی مشهود است؛ در بازيمندی فهم

 ها و در تاريخمندی فهم تعامل گذشته با حال مهم است.  امل بين ايدهها تع افق

قرار دارند؛  سو اصول تربيت و طرف ديگر افراد )مجريان( يک ،تربيت هم و در حوزه تعليم

های ديگر اين تعامل هستند. حذف و يا  جلوه ،هم و عدم تناقض قواعد همچنين تعامل افراد با

کند. با اين اوصاف  ن حرکت بسوی هدف را ناممکن میامکا ،غيبت يک طرف اين تعامل

عرصه انسانی بصورت اعم و حوزه تربيت خصوصاً با تعامل ممکن است. در اين ميان 

)اسارت انسان توسط قواعد( و نه ناديده  مهارشدگی نه از سوی قواعد بر افراد درست است

افراد از سوی ساير فعالان  همچنين ناديده انگاشتن .انگاشتن قواعد از سوی مجريان آموزش

 کند.  له تعامل را غيرممکن میأعرصه تربيت هم به همان ميزان مس

 ای نوع خاصی از آموزش را مشاهده  لفهؤتوان با غيبت هر م می ،با توجه به جداول بالا
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توان استبداد آموزشی را مثال زد که با تصميم فردی خاص و اجرا از سوی  نمود؛ مثلاً می

گيرد؛ يا اينکه زمانی نه خود در تصميم باشيم و نه ]حتی[ ناظر  ورت میديگران ص

توان استعمار را مشاهده نمود که گاهی در لباسِ  می ،های آموزشی خود گيری تصميم

تر هم قابل تصور  برداری و زمانی تحميل برخی آراء تربيتی است؛ اين مهم در اشل کوچک کپی

و تعامل معلم با فراگير  ،ها از سوی هم با فراگير و فهم افقاست؛ مانند کلاس که تعامل فراگير 

 ها در بستر تربيت است. هايی از حضور انديشه جلوه ،و حتی معلمين باهم
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