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  :رشد تفكر هندسي جهت يارائه مدل

 1ههندس يعلم يق معرفت شناسياز طر يد تفكر هندسبر رش يرير حافظه تصويثأت

 

مصطفي مهديان
 

محمد جواد لياقتدار
 

حميد رضا عريضي
 

 دهيچک
-معرفت یا با نقش واسطه یبر رشد تفکر هندس یرير حافظه تصويثأزان تيپژوهش حاضر مهدف 

آزمهون  ز طريه   شناسی علمی هندسهه ا  تحليل عاملی تأييدی مقياس معرفت .بوده هندس یعلم یشناس
تحليل ميانجی نيز از طري  دو معادله رگرسيون محدود و كامل بهرای   و یمعادلات ساختار یمدل ساز

روش پهژوهش از نهو     انجام شد. GEEداری آن از طري  آزمون سوبل و  تعيين اثر غيرمستقيم و معنی
ان اصفهان يانشگاه فرهنگد ابتدايیكارشناسی دوره  نه دانشجومعلمايشامل كل یجامعه آمار و یهمبستگ

بهه پرسشهنامه    وه داوطلبانهه انتاهاش شهد    یريه گ نفر بودند كه با روش نمونه 550كنندگان شركت .بود
اسهتاندارد  ههای   شامل آزمهون پاسخ دادند. اين پرسشنامه ، پژوهش یشده بر اساس مدل مفهوم یطراح

و  ، طبقهات و واحهدها  ها نظامله از جم، تصويری ميکرهای  سطوح تفکر هندسی ون هيلی، انوا  حافظه
م حافظهه  يمسهتق رير غيثأتوان به ته  یم آنج ياز نتا بود. علمی هندسهشناسی  آزمون محق  ساخته معرفت

، یبهر رشهد تفکهر هندسه     هندسه یعلم یم معرفت شناسير مستقيثأو ت یبر رشد تفکر هندس یريتصو
 اشاره كرد. 

 

 یعلم یمعرفت شناس، یري، حافظه تصویتفکر هندس :ی کليدیها واژه

                                        
 مقاله برگرفته از پايان نامه دكتری است.  -1

  ريزی درسی، دانشگاه اصفهان دانشجوی دكتری برنامه 

  دانشگاه اصفهان )نويسنده مسئول( ،استاد                                                   javad@edu.ui.ac.ir 

  دانشگاه اصفهان ،استاد 
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 مقدمه
NCTM) علمی نياز به آگاهی هندسی دارد فهم خيلی از اصول

هندسه برای  .(2000، 1

به اين جهت، لازم است كه تفکر  .های گوناگون توسعه پيدا كرده است فهم و تعبير پديده

،  زاده )عالم ها بررسی شود ها و چگونگی توسعه آن ه هندسی مورد نياز برای فهم اين پديد

تفکر و های   ها، شيوه اما هندسه مانند هر شاخه ديگری از رياضيات دارای سبك (.1338

های  ها و شکايت های خاصی است كه عدم توجه معلمان رياضی به آن موجب گلايه لالداست

شده های هندسی  آموزان در بروز تفکرات و استدلال بسياری از ضعف و عدم آمادگی دانش

دهند كه  های بسيار نشان می های گذشته، پژوهش در دههخصوص  هب (.2000، 2است )جونز

گر و ر)بوگيرند  رود هندسه را ياد نمی ای كه انتظار می آموزان به گونه  بسياری از دانش

؛ 1111، 1فرتنیجيم و  ،؛ گوترز1188، 5جتز و تيشلر ،؛ فويز1183، 0؛ كراولی1181، 3سافنسی

و  يوبيوز ؛2003، 10؛ تيريوميورثی2002، 1ت و همکاراناسک؛ پر1113، 8ير ؛ كيس1118، 3باينس

 ؛1388، مرادی ويس ؛1388 ،ويسی ؛1385 ،صدرارحامی ؛2003 ،12هالت ؛2003، 11يوستيون

 و 1310 صدرارحامی، و ؛ لياقتدار، عريضی، امينی1311 ،صدرارحامی و سيلمانی ،اقتداريل

آموزان با مواد  هندسی دانش در واقع ناهمسطح بودن سطوح تفکر (.1311 ،اوهخ تاجيك

آموزشی عرضه شده و طرز بيان مطالب از سوی معلمان، يادگيرندگان درس هندسه را با 

 (.1181، 13مسائل متعددی مواجه كرده است )ون هيلی

 نقش حافظه  ثيرأت» با عنوانن پژوهش حاضر در صدد است يك مدل مفهومی يبنابرا
 

                                        
1-  National Council of Teachers of Mathematics  

2-  Jones 

3-  Burger & Shaughnessy 

4-  Crowley 
5-  Fuys, Geddes, & Tischler 
6-  Gutierrez, Jaime, & Fortuny 
7-  Baynes 
8-  Keiser 
9-  Prescott et al 
10-  Thirumurthy 
11-  Ubuz & Ustun 
12-  Halat 

13-  Van Hiele 
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« شناسی علمی هندسه گری معرفت با واسطه علمانبا رشد تفکر هندسی دانشجو م 1تصويری

 د.كن هيارا یجهت رشد تفکر هندس ،برای هدايت و بينش

شود كه تا حدی مشابه  فرآيندهای تفکر در هندسه به شکل سطوح رشدی معرفی می

تفکر در هندسه نيازمند دو فرايند ارتباطی بين انتزا  و شهود پياژه است.  سطوح رشد شناختی

 0ليو و كامينگز .دارند 3و استقرايی 2استدلال استنتاجی  ها تناظر نسبی با شيوه فراينداست. اين 

 1انتزاعی به عينی ( و فرآيند تفکری ازCA) 5( دو فرايند تفکری از عينی به انتزاعی2001)

(AC) اند. هرا توضيح داد  

ندسهه يافهت   ههای تفکهر اسهت كهه در يهادگيری ه      پس سطوح تفکر، توصهيفی از روش 

باشهد نهه    ههای هندسهی مهی    گر ميزان سطوح تفکر افراد نسبت به ايدهشود. اين سطوح نشان می

بنابراين چگونگی تفکر هندسی و آموزش هندسهه در برنامهه رياضهی     ميزان دانش هندسی فرد.

هايی  بين نظريه درها  هينظر ترين شناخته از يکیای بر خوردار است و  ه ای از جايگاه ويژ مدرسه

 اسهت. ورد آموزش هندسه و تفکر هندسی وجود دارند، نظريه تفکر هندسی ون هيلهی  كه در م

( 1151) 8هيلهی  ون يهر  پهی  همسهرش  و 3گلداف هيلی ون دينا های نام به هلندی آموزشگر دو

 دههد  مهی  توضيح نظری مدل اين .است هندسی تفکر سطوح شامل كه كردند ابدا  ای را نظريه

 خهاص، بها   طهور  بهه  اثبهات  نوشتن در عام و طور به هندسی یيادگير در آموزان دانش چرا كه

 : سهطح يهك،  كهه عبارتنهد از   اسهت  تفکهر  سهطح  پهنج  شامل مدل اين. شوند می مواجه مشکل

 مرتهب  يها  11غيررسهمی  سه، استنتاج ؛ سطح10تحليل و تجزيه دو، ؛ سطح1ديداری يا یتشايص

: بسهياری، از جملهه   محققهان ، كهه  10دقهت ، پهنج  سطح ؛13رسمی استنتاج، چهار سطح ؛12سازی

                                        
1-  Visual memory 
2-  Deductive 
3-  Inductive 
4-  Liu & Cummings 
5-  Abstract to Concrete 
6-  Concrete to Abstract 
7-  Dina Van Hiele geldof  
8-  Pierre Van Hiele  
9-  Recognition/Visualization  
10-  Analysis  
11-  Informal Deduction 
12-  Ordering 
13-  Formal Deduction  
14-  rigor  
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، 0ماسهون ؛ 2010، 3ل و ليهن  گه في؛ بر2012، 2013، 2؛ عبدااله و زكريها 2011، 1الکسی و ماممن

در ايهن زمينهه بهه مطالعهه و      ؛1380؛ ريحانی، 1331؛ غلام آزاد، 1331عريضی، ؛ 2002، 2001

 اند. وهش پرداختهژپ

 یبا رشد تفکر هندس یريحافظه تصو یعنيپژوهش،  یرهاين متغين رابطه بيياكنون به تب

  م.يپرداز یم ههندس یعلم یشناس   معرفتياز طر

كند و بهه ايهن    حافظه تصويری به مثابه يك تاته سياه ذهنی در تکاليف رياضی عمل می

آموزان با مشکلات رياضی، اختصاصها    های رياضی دارد و دانش ترتيب رابطه نزديکی با توانايی

؛ 2010،؛ گهری 2005 ،5رمايه يی هستند )دی آميکهو و گ فضا –در حافظه تصويری ضعف دچار 

هها حهاكی از    (. همچنين بسياری از پهژوهش 1313 ،رستمی  شريفی، ،؛ ارجمندنيا1311 ،غفوری

، 1ههي   كند )راقبهار، بهارنس و   كه حافظه نقش مهمی در حل مسائل رياضی بازی می اين است

فضايی و عملکهرد   -ن حافظه تصويریارتباط بي های پژوهشی مبتنی بر ييد يافتهأت( و در 2010

(؛ كوركمن 1110) 3های كوركمن و پسونن توان به پژوهش آموزان با مشکلات رياضی می دانش

 11لئه ( و راسهل و نو 2001) 10رمنجه (؛ سوانسهون و  2005) 1(؛ هانلی2010) 8ريهو -و هاكنين

ه فعهال و بهه ويهژه    اند كودكان با ناتوانی در رياضهی در حافظه   ( اشاره كرد كه نشان داده2003)

 آموزان عادی دارند. تری نسبت به دانش مدت عملکرد پايينفضايی و بلند –حافظه تصويری 

درك شده، به عنوان يك توانايی شناختی در  پس اهميت حافظه، توانايی يادآوری مطالب

 يشترانکار كرد. حافظه يك توانايی اساسی است كه در ب توان نمیرا فرايند تعليم و تربيت 

های  های حافظه و توانايی گيرد. بين خرده آزمون رار میهای تحصيلی مورد توجه ق سنجش

 هايی كه منجر به ها اطلاعاتی را در مورد توانايی . اين خرده آزمونتحصيلی، رابطه وجود دارد

                                        
1-  Alex & Mammen, 

2-  Abdullah & Zakaria 

3-  Breyfogle & Lynch 

4-  Mason 

5-  D'Amico & Guamera. 

6-  Raghubar, Barnes, & Hecht 

7-  Korkman & Pesonen 
8-  Korkman & Hakkinen-Rihu 

9-  Hanly 

10-  Swanson & Jerman 

11-  Rousselle & Noel 
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 1و ميکر در آزمون ميکركنند.  شوند ارائه می بهبود حافظه تصويری و توانايی حساش می

، هراتی (1111) 2اسلابی ، كه محققانی چونخرده آزمون آن مربوط به حافظه است شش (،1133)

خرده دريافت كه  به عنوان مثال اسلابی اند. ( در اين زمينه به پژوهش پرداخته2000) 3مورلی

 ند.بينی كننده موفقيت در هندسه دبيرستان هست پيش های تصويری، های شناخت نظام آزمون

آموزان،  دهند دانش دی توسط معلمان تهيه شده است كه نشان میمستندات تجربی زيا

ها  دهند كه آن تکاليف، مرتبط با توانايی فضايی آن یم هنگامی تکاليف هندسی را خوش انجام

های فضايی و يادگيری هندسه به هم  توانايی قد است كه رشدت( مع1110) 0گراند باشد. دل

شود و لزوم اين امر آن  ی، به پيشرفت در ديگری منتهی میپيشرفت در يک ،اند و بنابراين وابسته

های لازم را برای تدريس هندسه از لحاظ   است كه معلمان در دانشگاه بايد دانش و توانايی

دهد كه سطوح تفکر  های بسياری نشان می اما پژوهش .دنتوانايی فضايی كسب كرده باش

ابتدايی و های  دورهز سطح مورد انتظار برای تر ا هندسی و توانايی درك فضايی معلمان، پايين

و ، وتلی ؛ باتيستا2005، 1، جاكبوسکی؛ يونال2003، 5؛ وندرسان2008دبيرستان است )هالت، 

 . (1182، 3تالسما

 ریيادگي و و آموزش یشناس معرفت باورهای نيب رابطه متعددی های پژوهش ،یاز طرف

(. 1112، 1رودز كروز و شومر، ؛2000، 8نايلگآ و آشتون ل،ي)گ اند كرده نييتب را اتياضير

 و خود به نسبت یآگاه و دانش ریيگ شکل یچگونگ يیشناسا  یپ در یشناخت معرفت باورهای

شرفت يپ یچگونگ و روش هدف، كننده نييتع یمعرفت نظام باورهای لذا .ستما رامونيجهان پ

 یمهم عامل تواند یم فرد یرفتباورهای مع نظام مدل و نو  از یآگاه كه نحوی به است. انسان

 .(2001 ،همکاران و 10)اردونز باشد ها انسانرفتار  نييتب و ینيب شيپ در

                                        
1-  Meeker & Meeker 

2-  Slaby 

3-  Heraty & Morley 
4-  Del Grande 

5-  Vandersandt 

6-  Unal & Jakubowski 

7-  Battista, Wheatley, & Talsma. 

8-  Gill, Ashton, & Algina 

9-  Schommer, Crouse, & Rhodes 

10-  Ordonez 
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در حهل مسهئله هندسهی    و  بين پهژوهش حاضهر اسهت    متغير پيش ،ادراك تصويریمتغير 

يابد كهه فهرد بايهد بهر روی تصهوير كهه در ذههن دارد         حافظه تصويری از آن روی اهميت می

شود( روابط بين اجهزا    ای كه ديده نمی نيمساز زاويه )مثلا  كرده و با آن تغييراتتغييراتی ايجاد 

ناسهت بايهد فهرد بهه پيچيهدگی دانهش        ،مسئله را دريابد. اما برای اينکه اين كار انجام پهذيرد 

توانهد در   هندسی رسيده باشد و يا اين تصور را داشته باشد كه توانايی او در حدی است كه می

ف يه ك تکليه كه فرد خود را در انجام  یرا زمانيز .هندسی به حل مسئله نائل آيدچالش مسائل 

 یشهتر يتر است و با احتمهال ب  زهيجه با انگيتوانمند بداند، كمتر نگران عملکرد خود است، در نت

بنهابراين بهه لحهاظ نظهری، باورههای       (.1310 ،و همکاران ی)نجف شود یم ف موف يدر آن تکل

متغير وابسته سطوح تفکر هندسی و متغير مستقل حافظهه تصهويری    لشناختی حد فاص معرفت

)حافظه تصويری يکی از متغيرهای  اند شکل گرفته  است. از آن جا كه هر دوی اين متغيرها قبلا 

 باشد كه با تجارش قبلی شهکل گرفتهه و سهطوح تفکهر     هوش گيلفورد می زير مجموعه ساختار

باشهند از   ها به دليل اين كه هر دو متغير مکنون می ی آنهندسی نيز از قبل شکل گرفته( شناساي

طري  سنجش، به كمك ابزارهايی قابل حصول هستند. بنابراين يك مسئله پژوهش حاضر ايهن  

اين سنجش پهژوهش   ،كنند. از طرف ديگر های تجربی، اين الگوی نظری را تأييد  است كه داده

 .اند گرفته شده شکل ای دارد زيرا همه متغيرها از قبل ماهيت رابطه
 

 مدل مفهومي رشد تفکر هندسي
(. 2005، 1)هندسهکومب  ورزی با تصاوير فضهايی اسهت   تفکر هندسی شامل تفکر و دست

انهد و ههدف ايهن     جهان تصويرهاست كه در نسبتی علمی با يکديگر تعريف شهده  ،هندسه ،لذا

آموزان، هسته اصهلی   شلاجرم حافظه تصويری دان مدل تأثيرگذاری بر اين جهان تصويرهاست؛

يعنهی در حافظهه    «چيهزی آنجاسهت  »و نقطه شرو  مطالعه در مورد آموزش هندسه است. ابتدا 

)سهوژه( حضهور    )عينی( بهه جههان انفسهی    آموز، تصويری وجود داشته و از جهان آفاقی دانش

 آموز بايد باور علمهی داشهته باشهد تها بتوانهد بهر ايهن جههان         يافته است. در اين صورت دانش

 تصويری اثر بگذارد.

 دههی   های جالهب بهرای سهطوح ماتلهف درگيهری شهناختی و خهود نظهم         يکی از تبيين
 

                                        
1-  Handscomb 
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، ههی،  )وول فولهك  هاست آموزان در يادگيری مطالب درسی، باورهای معرفت شناسی آن دانش

، يی؛ رضها 1110، 1113؛ شهومر،  1118، 2؛ بنديکسهن، چهراو و دانکهل   2008، 1كاپ هاگز و وال

آموز هندسه را به عنوان علمی روشمند، پيچيده و نيازمند بهه كهنش شهناخته     انش(. اگر د1388

انديشهه خهود بهر آن     تواند اين جهان تصويری را به استادام خود درآورد و از طريه   باشد می

 يعنی باورهای شها  دربهاره ماهيهت دانهش     -نظمی را ايجاد كند و باورهای معرفت شناسی

كنهد. امها حافظهه     ( را، اخهذ  1388، يی؛ رضها 1111، 0ولزش دش و؛ كار1113، 3)هافر و پينتري 

ههای فهردی در    ای است كه تقريبا  به طور كامل ميراث اوست و زمينهه تفهاوت   تصويری، وديعه

 آموزان است.   بين دانش

تفکر بر روی اشکال هندسی مستلزم آن است كه فرد بتواند تصهاوير را در حافظهه خهود    

غيبت تصوير عينی به آن بينديشد. حافظه تصويری، يعنهی بهه يهادآوردن    نگاه دارد تا بتواند در 

دقي  اشيايی كه در معرض ديد نيستند؛ كپی كردن يك شهکل روی يهك بهرا كاغهذ، فعهاليتی      

احتمهالا  حافظهه    ،(. بنهابراين 1110)دل گرانهد،   آيهد  هندسی مرتبط با اين توانايی به حساش می

هيلی( مرتبط است و ايجاد سهاختارهايی كهه    ر نظريه ونتصويری با رشد تفکر هندسی )مثلا  د

شهدن فهرد از تصهوير عينهی اسهت؛      هيلی اسهت، مسهتلزم مسهتقل     مرتبط با مراحل ماتلف ون

توان رابطه مستقيم زيهر را   می، آموز در اين حالت بايد دارای حافظه با بنيه قوی باشد. لذا دانش

 پيشنهاد كرد:

 

 

 

 

)تصويری كه  فت شناسی علمی است تا با اين رويداد منفعلاما تفکر هندسی مستلزم معر

انديشه تشوي  كند. باورهای  آموز را به تفکر و  بتواند دانش در آنجاست، حافظه تصويری(

های علم هندسه، تصور راجع به اينکه مسائل  معرفت شناختی از جمله مربوط به پيچيدگی

                                        
1-  Woolfolk, Hoy, Hughes, & Walkup 

2-  Bendixen, Schraw, & Dunkle  

3-  Hofer & Pintrich 

4-  Kardash & Scholes 

 حافظه
 یتصوير 

 رشد تفکر

 هندسی
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ها آگاهی داشته باشد و حل  يد به آن روشهايی حل كرد و فرد با توان با روش هندسی را می

مسائل هندسه اتفاقی نيست. اين تصور كه حل مسائل هندسه نيازمند سطحی از خبرگی است 

بندی كرد و اين ايده كه حل  توان از نظر شباهت به يکديگر گروه و اين كه مسائل هندسه را می

ناسی علمی است و از طري  مسائل هندسه مستلزم كنش و فعاليت است سازنده اين معرفت ش

اين معرفت شناسی علمی خزانه تصويری كه جنبه انفعالی دارد سبب تحق  تفکر هندسی و به 

 توان به صورت زير كامل كرد:  شود. بنابراين مدل را می تبع آن رشد تفکر هندسی می

 
 

 

 

 

 

 

ه تصويری تعيين رابطه حافظ پژوهش حاضر با هدف ینظر یبا توجه به مبان یبه طور كل

 )نظام و طبقات( با رشد تفکر هندسی دانشجو معلمان از طري  معرفت شناسی علمی هندسه

 انجام شد.

 

 روش تحقيق
 یپهژوهش همبسهتگ   ،به لحهاظ روش  و یكاربرد ،  پژوهش حاضر به لحاظ هدفيروش تحق

هان بهود  ان اصهف يدانشگاه فرهنگ یكارشناس دورهان يه دانشجويپژوهش شامل كل یاست. جامعه آمار

به صهورت داوطلبانهه انجهام     یريگ نمونه .اند ل بودهيمشغول به تحص 1310-15 یليكه در سال تحص

ان ياز دانشهجو  یبه فهرست افراد جامعهه، تعهداد   یل عدم امکان دسترسين صورت كه به دليشد، بد

جم نمونه بها  برای انتااش حاجرا شد. ها  آن یبر روها  نامه پرسش به روش داوطلبانه انتااش شدند و

كهوهن )انهدازه اثهر( از     d ( مقهدار 1118) 1توجه به محاسبات تحليل توانی و جدول مورفی و ميورز

نفر در نظهر گرفتهه    550 مطالعه موردحجم نمونه  دست آمد.ه ب α= 05/0تحقيقات پيشين يافته و با 

                                        
1-  Murphy & Myors 

  

 

 
 شناسيمعرفت

 علمي هندسي 
 

 رشد

 تفکر هندسي 
 

حافظه 
 تصويری

 



 01 ثير حافظه تصويری بر رشد تفکر هندسي از ... أتارائه مدلي جهت رشد تفکر هندسي: 

ی هندسهه از  شناسهی علمه   تحليل عاملی تأييدی مقياس معرفتالی، ؤس 10برای ساخت مقياس  .شد

از هها،   داده یل آمهار يه تحل ه ويه تجز یبهرا . سازی معادلات سهاختاری انجهام شهد    طري  آزمون مدل

معادلات رگرسيون سلسله مراتبی با ميانجی و بدون ميهانجی كهه مهدل كامهل و محهدود )عريضهی،       

ه عملکهرد  ( برای مقايس1311اند استفاده گرديد. اين رويکرد قبلا  توسط عريضی ) ( ناميده شده1311

در رويکرد معادلات ساختاری و رگرسيون سلسله مراتبی ارائهه شهده اسهت.     GEEآزمون سوبل و 

شود كه در مدل كامل در آخرين گام ميهانجی وارد معادلهه رگرسهيون     دو معادله رگرسيون نوشته می

دههد   غيرمستقيم را نشهان مهی   β بين(، ضريب  در گام قبلی )متغير پيش β شود تفاضل دو ضريب می

( 2وننه و ضربی مربهوط بهه مهك كي    1دو نو  سنجش اثر غيرمستقيم )تفاضلی مربوط به بارون و كنی

 شود.   گيری غيرمستقيم استفاده می معمولا  برای اندازه

در مهدل كامهل و مهدل     βدر رويکرد رگرسيون سلسله مراتبی تفاضل دو مقدار ضهريب  

بين و  )بين متغير پيش β ضريب دو مقدارمستقيم است در حالی كه در تحليل مسير محدود غير

 مستقيم است.  ثر غيرا  ميانجی و بين متغير ميانجی و ملاك( اندازه

در و  اسهتفاده شهده اسهت    GEEداری اثر غيرمستقيم از توزيع نظری سهوبل و   معنی برای

ه شهوند توضهيح داد   در تحليل ميانجی در اين مهدل مقايسهه مهی    ای كه دو معادله ،ها  باش يافته

SPSS»، 22 ويههرايش ن ازيهمچنهه انههد. شههده
AMOS»و « 3

يهها معههادلات سههاختاری بههرای « 0

اسهتفاده   Rافهزار   نرم برای تحليل آماری ازن پژوهش يدر اد. ياستفاده گردهای برازش  شاخ 

)شده است تا معادلات برآورد تعميم يافته 
5
GEE)    برای تحليل ميانجی بازنويسی شهود. دليهل

افزار باز بوده و بهرای محاسهبات آمهاری جديهد در آن      آن است كه اين نرم Rافزار  انتااش نرم

 (.2003 ،1ملاباشد) یم Sقت متن باز نرم افزار ين زبان در حقينويسی كرد و ا توان برنامه می
 

 پژوهش یابزارها
  یانجيم كنترل و ن،يب شيپ ،ملاك یهاريمتغ یعنير يسطح متغ چهار در پژوهش حاضر

 

                                        
1-  Baron & Kenny 
2-  Mackinon 
3-  Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 

4-  Analysis of Moment Structures (AMOS)  

5-  Generalized Estimating Equation (GEE) 

6-  Lam 
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 :عبارتند از كه وجود دارد

برای سنجش سطوح تفکر هندسی از آزمون : آزمون سطح تفکر هندسی -ر ملاكيمتغ -1

استفاده شد كه مرادی  (1180) 1هيلی، طراحی شده به كمك مقياس يوسيسکينن واستاندارد 

 ( با استفاده از نظرات دبيران و اساتيد آموزش رياضی روايی آن را تأييد و1388ويس )

 دست آمده است.هب 80/0لفای كرونباخ ضريب آ همچنين

 و ميکر کريم یها ال از خرده آزمونؤس 31ن آزمون كه شامل يا -نيب شيپ یرهايمتغ -2

كه  آزمون اين در (:CFC) 2تصويری طبقات ناختش (از: الف كه عبارتند باشد یم (1133)

 ه شکل محرك رامتعل  ب طبقات يا طبقه شود كه خواسته می آزمودنی از سؤال است نه شامل

 ازين مورد یها يیتوانا آزمون خرده نياست. ا بينايی سازی كند. اين آزمون مربوط به مفهوم پيدا

 23كه شامل  آزمون (: اينCFS) 3تصويری های نظام شناخت (. شسنجد یم را یساز مفهوم

 در را  اشيا های وضعيت ها و حالت ادراك توانايی اي فضا در شکل ادراك توانايی ،سؤال است

 سنجد. می فضا

خهرده   5ههای ميکهر اسهت كهه دارای      حافظه از مجمو  آزمون :حافظه -متغير كنترل -3

، نمهادی بينهايی  ههای   نظهام آزمون است كه عبارتند از: حافظه واحدهای نمادی بينايی، حافظهه  

و حافظهه تلويحهات نمهادی كهه ههر كهدام        شنوايیهای  ، حافظه نظامشنوايیواحدهای حافظه 

و بهين   پهيش  یها اساس آزمون ستفاده شده است.، اسؤال است 20سؤال و در مجمو   0ای دار

 ( از1133كه ميکهر و ميکهر )   (1113، الگويی چند عاملی و شناخته شده هوش گيلفورد )كنترل

ها از دو طريه ، ضهريب كهودر ريچاردسهون      آن برای ارزيابی آموزش استفاده كردند. پايايی آن

30/0 =α، توسط محمهدزاده  و روايی آزمون با استفاده از تحليل عاملی 11/0آزمايی ضريب باز 

 .صورت گرفته شده است( 1311) و عريضی

معرفت شناسی علمی هندسه، مقياس  : معرفت شناسی علمی هندسه -یانجير ميمتغ. 0

 .آن به تفصيل بيان شد ساخت در موردها  يافته باشدر  كه الؤس 10شامل  ،محق  ساخته

ها دو نمونه مجزا يکی برای پايائی بازآزمائی  برای پايائی بازآزمائی مقياس ر كلیبه طو

 )برای رشد تفکر هندسی كه  KRكرونباخ )يك نمونه( و  α)در فاصله دو هفته( و پايائی برای 
 

                                        
1-  Usiskin 
2-  Cognition of Figural Classifications 
3-  Cognition of Figural Systems 



 00 ثير حافظه تصويری بر رشد تفکر هندسي از ... أتارائه مدلي جهت رشد تفکر هندسي: 

 گزارش 1پژوهش در جدول  یابزارها یخلاصه روان سنجاستفاده شد.  (دار پاسخ گزينهدو 

  شده است.
 

 سنجی ابزارهای پژوهش های روان جدول مربوط به ويژگی  .1جدول 

 ابزار متغير
تعداد 
 سوال

ي در يپايا
 پژوهش قبل

ي بازآزمايي يپايا
 KR پژوهش حاضر

آلفای 
 کرونباخ

 33/0   33/0 20 حافظه  كنترل

 بين پيش
 30/0   35/0 23 های تصويری حافظه نظام

 30/0   31/0 1 حافظه طبقات تصويری
 83/0  33/0  10 هندسه علمی شناسی معرفت جیميان

  80/0  80/0 20 رشد تفکر هندسی ملاك
 

 ها افتهي
 معرفت شناسی علمی هندسه -یانجير ميمتغ سؤالی، 10برای ساخت مقياس  ناست

سؤال به عنوان مازن اوليه انتااش گرديد و سپس در دو مرحله سؤالات كه دارای  50تعداد 

ی اول پايايی و مرحله دوم به اعتبار بود. برای  ودند حذف گرديد. مرحلهسنجی مناسبی نب روان

يافت حذف گرديدند. ملاك  ها پايايی مقياس افزايش زيادی می كه با حذف آن یپايايی، سؤالات

همچنين در اعتبار سازه و  .كرونباخ بود αدر ضرايب پايايی  1/0اين حذف افزايش بيش از 
دند. برای اعتبار محتوايی از ضريب شوايی برخی از سؤالات حذف اعتبار صوری و اعتبار محت

CVR
برای اعتبار صوری سؤالات در معرض قضاوت دانشجو معلمان ، لاوشه استفاده گرديد 1

دانشگاه فرهنگيان و برای اعتبار محتوايی در معرض قضاوت اساتيد آموزش رياضی و برنامه 

سؤال بود در معرض تحليل  15نهايی كه شامل درسی قرار گرفت. برای اعتبار سازه مقياس 
س شکل بهينه ماتريسی كچرخش با الگوی واريما 18عاملی اكتشافی قرار گرفت پس از 

كه در تحليل عاملی بر روی عاملی اول دارای بار عاملی  سؤال 5چرخش يافته حاصل شد. 

د. شبوده، حذف  25/0تر از  ها به كل مقياس پايين بوده و ضريب همبستگی آن 0/0كمتر از 

گزارش شده است. در اين جدول هر ده سؤال بر روی يك عامل  2شکل نهايی حاصل در جدول 

 .(2گذاری شد )جدول  سؤال در جهت مثبت نمره 1سؤال در جهت منفی و  0قرار گرفتند كه 

                                        
1-  Content Validity Ratio 
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 شناسی علمی هندسه تحليل عاملی اكتشافی معرفت . 2جدول 

 بار متن گويه رديف
 عاملي

 مقدار
 ژهيو

 واريانس
 شده تبيين

 35/0 .مسائل هندسه به ساتی قابل حل هستند 1

01/2 11% 

تر از  پاسخ به سؤالات مربوط به قضايای هندسه بسيار ساده 2
 08/0 مسائل هندسه است.

آموزان در ادراك  پاسخ به مسائل هندسه به توانائی ذاتی دانش 3
 50/0 .فضايئ آنها مربوط است

 -13/0 .توان حل كرد دسه را فقط از يك راه میمسائل هن 0

 يافتن راه حل مسئله هندسه به صورت تدريجی و با كوشش و 5
 30/0 خط و ترسيم خطوط اضافی امکان پذير است.

 -15/0 .حل مسائل هندسه تا حد زيادی به شانس و تصادف بوده است 1

3 
ئله هندسه بين دانش مربوط به قضايای هندسه و مهارت حل مس

آموزان قضايای هندسه را  رابطه كاملی برقرار است يعنی اگر دانش
 .بدانند يافتن پاسخ مسئله قطعی است

11/0- 

گيرد و  حل مسئله هندسه فقط به كمك استدلال صورت نمی 8
 51/0 .شهود هندسی هم مورد نياز است

1 

و  آموزان دانش قضايای هندسی را داشته باشند حتی اگر دانش
مهارت حل مسئله را داشته باشند اما مسائل زيادی وجود دارند 

توانائی  آموزان در شناسائی روش حل مسئله نيازمند  كه دانش
 .ذاتی بالائی هستند

55/0 

 -32/0 دانش هندسه ساده و سرراست است. 10
 

و  SPSSافزار وابسته به  ( تحليل عاملی تأئيدی ارزيابی پژوهش توسط نرم2در جدول )

است. تحليل عاملی تأئيدی بر روی نمونه  گزارش شده AMOSبرای تحليل عاملی تائيدی 

)به ترتيب  CFIو  GFIهای اصلی  مستقل از تحليل عاملی اكتشافی انجام گرفته و شاخ 

 باشد. شاخ  مطل  نسبی تأئيدی می 1/0بالاتر از ( هر دو 11/0و  11/0
2
/df  5كمتر از 

هر دو شاخ  مقدار گردد.  يد میيساختار تك عاملی مقياس تأ ،ه و بنابراينبود( 11/0)برابر 

  یمدل (2010) 2كلين ( و2013) 1جز ، كه به زعمبوده RMR، 00/0و  RMSEAباقی مانده 

 گردد. يد میيمدل تأعالی و لذا 

 تهوان   برای تحليل ميانجی از دو روش مدل معهادلات سهاختاری و تحليهل رگرسهيون مهی     
 

                                        
1-  Jose 

2-  Kline 
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كرد كه در پهژوهش حاضهر از تحليهل رگرسهيون اسهتفاده شهد، كهه در آن دو معادلهه          استفاده

شهود. در واقهع در رويکهرد بهارون و      ه میو يکی بدون آن اراي (M) ، يکی با ميانجیرگرسيون

ايهم ايهن چههار     توانسته *M و  Gبرن چهار معادله رگرسيونی نياز است كه با تعريف دو تابع 

 قالب دو معادله كامل و محدود خلاصه كنيم. معادله رگرسيونی را در 

مستقيم استفاده ل و محدود برای برآورد اثرات غير( از دو مدل كام0( و )3در جدول )
 شود: می عريفشده است. دو تابع زير در اين دو مدل ناست ت
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 آيد.  دست می ه( ب2نشان دهنده ميانجی است كه از معادله ) M*كه 
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ضهرائب رگرسهيون     در دو جملهه فهو ،   B0با توجه به وجود دهد.  ميانجی را نشان می Mكه 
 غيراستاندارد هستند.

مستقيم ميانجی است كه برای حدود مربوط به اثر غيرمل و مدل متفاضل مدل كا
 های تجربی استفاده كرد. داری آن بايد از توزيع معنی

 
 

 هندسه( SEBتصويری )از طري   های نظامتفکر هندسی از حافظه  بينی رشد پيش  .3جدول 

 مدل  
 متغير

 واريانس مدل محدود مدل کامل

 خطای معيار اضريب بت خطای معيار ضريب بتا تبيين شده 
 85/0 28/3 81/1 03/5 عرض از مبدأ

385/0 
 385/0 -012/0 021/0 -520/0 جنسيت )مرد(

 31/0 381/0 33/0 805/0 حافظه
 38/0 101/1 02/0 115/1 تصويری های نظامحافظه 
   033/0 080/0 شناسی علم هندسه معرفت

 ثبت شود 1اگر براي آزمودني 

 ثبت شود 2اگر براي آزمودني 

 ثبت شود 1اگر براي آزمودني 

 ثبت شود شودشود 2اگر براي آزمودني 

(2) 
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و مهدل محهدود دارای    ، 115/1شود مهدل كامهل دارای ضهريب     طور كه ديده میهمان

بهوده و   385/0كه واريانس تعيين شهده بهرای اثهر غيرمسهتقيم      باشد می 101/1ضريب محدود 

 باشد. می 351/0ميزان اثر مستقيم و باشد.  به اثر مستقيم میمربوط مابقی واريانس 

 
 

 هندسه( SEB)از طري  تفکر هندسی از حافظه طبقات تصويری  بينی رشد پيش . 0جدول 

 مدل
 متغير

 واريانس مدل محدود مدل کامل

 خطای معيار ضريب بتا خطای معيار ضريب بتا تبيين شده
 811/0 133/0 313/1 032/1 عرض از مبدأ

021/0 
 333/0 -081/0 013/0 -531/0 جنسيت )مرد(

 350/0 310/0 355/0 832/0 حافظه
 352/0 838/1 313/0 032/1 تصويری طبقاتحافظه 
   002/0 012/0 شناسی علم هندسه معرفت
 

مدل ميانجی تأثير حافظه طبقات تصويری بر رشد تفکر هندسی گزارش  0جدول  در

كه نقش آن به صورت اثر متغير ميانجی  هشناختی علمی هندس در اينجا باور معرفتاست. شده 

ای وجود  مستقيم كه به صورت پارهباشد. برای بررسی اثر غير اثر كل می 021/0مستقيم غير

 (5در جدول ) شود.استفاده  GEEهای مرسوم مثلا  سوبل يا  از يکی از روشلازم بود كه دارد 

غيرمستقيم  برای معناداری اثر GEEبا دو روش سوبل و  11/0و  15/0فاصله اطمينان  دو

نان صفر را در بر )تحليل ميانجی( گزارش شده است. با توجه به اينکه هر دو فاصله اطمي

 شناختی در رشد تفکر هندسی گيرند فرضيه پژوهش دال بر نقش ميانجی باورهای معرفت نمی

 .گردد تأئيد می های تصويری و هم طبقات تصويری هم برای نظام
 

تصويری بر رشد تفکر هندسی از  و طبقات ها نظامبرآورد و فواصل اطمينان، تأثير حافظه   .5جدول 
 اسی هندسهشن طري  معرفت
 66/5فاصله اطمينان  60/5فاصله اطمينان  خطای معيار برآورد روش 
 های نظام

 تصويری
 (251/0 251/1) (313/0  131/1) 110/0 351/0 سوبل

GEE 351/0 131/0 (081/1  021/0) (112/1 310/0) 

 طبقات

 تصويری
 (331/0 231/1) (008/0  110/1) 183/0 801/0 سوبل

GEE 801/0 133/0 (152/1 010/0) (212/1 350/0) 
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 گيری بحث و نتيجه
 اسهاس  نيا بر و كنند یم مشا  را به معرفت دنيرس های راه یشناس معرفت های حوزه

 كهدام  ههر  كه اند وجود آمده هب ... و یفلسف هنری، ،یعلم معرفت چون یهای گوناگون معرفت

 است نيا دارد وجود یعلم رفتمع حوزه در كه انتظاری .دارند را خود ماصوص روش و راه

 بهر  حهاكم  اصهول  را براسهاس  خهود  مطالعهه  مورد های دهيپد معرفت، نو  نيا دارای كه افراد

 یعلمه  معرفهت  باشند. داشته خود های افتهي تبادل برای یمشترك زبان و كنند بنا یعلم معرفت

 هينظر و نيقوان جودده، ويپد ليتحل و مطالعه برای داشتن هيفرض ده،يپد بودن یبر تجرب یمبتن

 انتظهار  (.2001 همکهاران،  و )اردونهز  اسهت  یحوزه بررسه  شدن محدود تيقابل و كنندهنييتب

 اصهول  و یعلمه    معرفتيدق شناخت با كه است نيا ماتلف های رشته انياز دانشجو موجود

 د.بپردازنه  علهم  ديه تول به ها آن تيرعا با و پرداخته كسب دانش به خود رشته در آن، بر حاكم

 نابجهای  های نييتب و یموجب گمراه یعلم معرفت بر حاكم اصول نگرفتن نظر در بدون شك

شناختی خود به خود به لحاظ نظری موجب  باورهای معرفت، در عين حال شد. خواهد ميمفاه

تصور كند كه هندسه علم ساده است كمتر در جهت  یاگر فرد  مثلا  شود؛ می یباورهای انگيزش

يابد يا بهرعکس اگهر آن را    آن رشد نمی د و سطوح تفکريسی خود خواهد كوشارتقا تفکر هند

)چنان كه معلمهان هندسهه    باشد مسائل آن فراتر از توانايی خود  در حد پيچيدگی بداند كه حل

، چيزی كه پل (دهند یمپاسخ  یقضايای هندسه را حفظ آموزان كنند و لذا دانش همين را القا می

، 2كاليسهون ) سته آن را آمهوزش پنههان درس هندسهه نهام نههاده اسهت      فيزيك دان برج 1ديراك

در جهت حل مسائل هندسه ناواهد كرد و بهرای او   یفرد هي  تلاش ،(. در هر دو حالت2000

آور، يعنی نه سهادگی داشهته    فقط هنگامی كه مسئله برای او چالش ،آور ناواهد بود. پس  چالش

چالش مسئله را از دست بدهد، فرد به حهل مسهئله    و نه در چنان سطحی از پيچيدگی باشد كه

شهناختی در   از بهاور معرفهت   یطهور مسهتقيم بهرآورد   هبه  یمبادرت خواهد كرد و باور انگيزشه 

 .دهد دست میه پژوهش ب

3فوردليگ یاز طرف
 )همهراه بها    ( حافظه تصويری را باشی از سهاختار تفکهر فهرد   1113) 

 

                                        
1-  Paul Dirac 

2-  Galison  

3-  Guilford  
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هاسهت.   بی( معرفی كرده است، كه مقدم بهر همهه آن  شناخت، تفکر همگرا، تفکر واگرا و ارزيا

هها بهر حافظهه     چون باورهای معرفت شناسی علمی هم شناخت و هم ارزيابی اسهت؛ عمهل آن  

شود. از طرفهی بها وجهود اينکهه      جنبه ايجادی دارد؛ كه در آمار از طري  تحليل ميانجی بيان می

هها بهه    معرفت شناسهی علمهی در آن  آموزان هنوز دارای دانش صريح نيستند اما باورهای  دانش

آموزان ممکن است تصهور كننهد مسهائل هندسهی در چنهان       طور ضمنی وجود دارد؛ مثلا  دانش

فقهط   ،ها در حل اين مسائل مؤثر نيسهت و بنهابراين   سطحی از دشواری قرار دارند كه كنش آن

 اين باور معرفهت  دانش آموزی دارایها در ذهن بسنده كرد. اگر  بايد به حافظه برای ثبت قضيه

شناختی باشد، احتمالا  تلاش زيادی برای حل مسائل هندسه نکرده و درك هندسی او از سهطح  

  ماند. احتمالا  در سطح پايينی از رشد تفکر هندسی باقی می رود و حافظه فراتر نمی

فکر هندسی نقش ميانجی برای پژوهش حاضر نشان داد كه بين حافظه و رشد ت 

 هدسه وجود دارد. هر چند اين نقش به صورت يك ميانجی كامل نبوده و بشناسی هنمعرفت

ای  واريانس كل( با اين حال ميانجی پاره 021/0و  385/0باشد ) می ای صورت يك ميانجی پاره

شناسی هندسی نقش  دهد معرفت برای تأثير باشی رشد تفکر هندسی تأئيد گرديد كه نشان می

 دارد.  بسيار مؤثر در رشد تفکر هندسی

شوند مثلا  بهرای كهاهش    گيرند و برای آن اثر قائل نمی ن معمولا  باورها را ناديده میمعلما

شهود   كننهد كهه منجهر مهی     از درس هندسهه بهر سهاده بهودن آن تأكيهد مهی       فراگيهران اضطراش 

تهر كننهد درس    آموزان به پيچيدگی آن توجه نکنند. معلمان برای آنکه كار خهود را سهاده   دانش

كنند كهه خهود بهه خهود سهبب       وار قضايای هندسی مربوط می فقط به حافظه طوطیرا  هندسه

آموزان در سطح پايين رشد تفکر هندسهی بهاقی بماننهد. در پهژوهش حاضهر       شود كه دانش می

آمهوزان   رشهد تفکهر دانهش     اقه هها ارت  معلمان بودند كه وظيفه آندانشجو آماری پژوهش نمونه

تفکر هندسی قهرار داشهته باشهند چگونهه      ان در سطح پايينمعلمخود دانشجو حال اگر هستند،

 :یبه عبارت ؟دنآموزان گرد علمی هندسه دانش توانند باعث رشد می

 ود هستی باششكی تواند كه            باش ذات نايافته از هستی

ههای   هايی كه جنبه علمی دارنهد از شهناخت   توان درسی  حاضر نشان داد كه نمی پژوهش

پردازند جدا كرد. اهميت هندسه در درك جهان هسهتی روز بهه روز    اين علوم می افرادی كه به
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باشهد بنهابراين اهميهت آن در     هندسهه ذههن افهراد را مرتهب و نظهم مهی       .گهردد  تر می روشن

 ريزی درسی نبايد ناديده گرفته شود. برنامه

نوآوری پژوهشی حاضر تفکيك حافظه تصويری از حافظهه عمهومی اسهت افهرادی كهه      

سهپارند. بها كنتهرل     فظه بالايی دارند. نسبت به ديگران احتمالا  تصاوير را بهتر بهه ذههن مهی   حا

حافظه عمومی در پژوهش حاضر نقش حافظه تصهويری بهه صهورت خهاص در رشهد تفکهر       

 هها  نظامنشان داده شده است با اين حال يك ضعف اين مقاله آن است كه فقط حافظه   هندسی

های حل مسهئله هندسهی عناصهر     در بسياری از موقعيت .است و طبقات تصويری بررسی شده

مثلهث   2ضهلعی بهه    0تبديلی تصويری نقش تعيين كننده دارند. مثلا  موقعيتی كهه در آن يهك   

گران شهود. بهه پژوهشه    ی مثلث استفاده مهی جای قوانين چهار ضلعی از قضايا هتبديل شده و ب

رشهد تفکهر هندسهی از طريه       بها  شود در جههت سهنجش ايهن متغيهر و رابطهه آن      توصيه می

  شناسی هندسی عمل كنند. معرفت

های حافظه تصويری را در دوران  شود آزمون ه میصيهای درس تو ن در كلاسبه معلما

آموزان اين  چنين در دانشهای معمول كلاسی قرار دهند. هم ناوليه آموزش هندسه جز  تمري

بايد با  فراگيرانئی است كه در حل مسئله ها احساس را ايجاد كنند كه هندسه دارای پيچيدگی

رشد هندسه منوط به گسترش  زيراسبت به هندسه با آن برخورد كنند.شناسی ن اين معرفت

مهارت )كاربرد قضايا در حل  ،دانش در مراحل ماتلف از دانش )مربوط به قضايای هندسی(

به اين  ؛باشد می ای كه در حل يك مسئله هست( مسائل هندسی( و بازشناسی )تشاي  قضيه

بالا بوده اما نتوانند از اين دانش در   آموزانی باشند كه در سطح دانش ممکن است دانش ،ترتيب

توانند مسئله را حل كنند  ای می حل مسائل استفاده كنند و اگر به آنها گفته شود كه از چه قضيه

قرار  یآموز در مقابل دانش ای كه دهند و يا در بازشناسی مسئله میبه سهولت اين كار را انجام 

اين يك  ، كهنداشته باشدرا های حل مسئله  داده شده است تناظر با دانش مورد نياز يا مهارت

يعنی دانش محدود شده و  ،ترين سطح آموزش آن به پائين وفاجعه در آموزش هندسه است 

 هاست. حفظ قضيه فقطآموزان  عملکرد دانش
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  ها و طبقات تصويری( )نظام يلي و حافظه تصويریهای ون ه نمونه آزمون –پيوست 

 كدام از اشکال زير متوازی الاضلا  است؟ -0
 Lالف( فقط شکل 

 Jش( فقط شکل 

 Mو  Jج( فقط اشکال 

 د( هيچکدام
 ی موارد ه( همه

 مربع است. PQRSچهار ضلعی  -5
 كند؟ ها صد  می ی مربع كدام رابطه در مورد همه

 طول يکسان دارند.RS و PRهای  الف( پاره خط

 بر هم عمود هستند. PRو QSهای ( پاره خطش

 بر هم عمود هستند. QRو  PSج( پاره خط های

 طول يکسان دارند. QSو  PSهای  د( پاره خط
 است. Rی  بزرگتر از زاويه Qی  ه( زاويه

  قطر هستند. HKو  GJهای پاره خط GHJKدر مستطيل  -1
 ؟كند نمیها صد   ی مستطيل ها در مورد همه كدام يك از گزينه
 ی قائمه وجود دارد. الف( چهار زاويه

 چهار ضلع دارند.ش( 
 ها طول يکسان دارند. ج( قطر
 های مقابل طول يکسانی دارند. د( ضلع

 ی موارد فو  صحيح است. ( همهه
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 منابع
ای  (. اثرباشی برنامه تمرين رايانهه 1313ارجمندنيا، علی اكبر؛ شريفی، علی و رستمی، رضا )

مشهکلات رياضهی.   آمهوزان بها    فضايی دانش -شناختی بر عملکرد حافظه فعال ديداری

 .1-20(، 0) 3 ،های يادگيری مجله ناتواني

، آموزان بر اساس نظريه ون هيلي بررسي تفکر هندسي دانش(. 1311تاجيك خاوه، مجيهد ) 

 پايان نامه كارشناسی ارشد در رشته آموزش رياضی، دانشگاه شهيد رجايی.  

راهبردهای يهادگيری   های تفکر، ناختی، سبك(. نقش باورهای معرفت ش1388) رضايی، اكبر

 .  188-200(، 0) 11. شناسي دانشگاه تبريز فصلنامه روان در عملکرد تحصيلی دانشجويان.

ی پياژه و فن هيلهی ه فهن هيلهی در مهورد يهادگيری        (. معرفی نظريه1380ريحانی، ابراهيم )

 .  12-22(، 22) 80. رشد آموزش رياضيهندسه. 

ويکردهای نوين هندسهه بهر مبنهای نظريهه ون     بررسي اثر ر(. 1385صدرارحامی، سعيده )
های دخترانهه شهرسهتان    آموزان دبيرستان هيلي بر پيشرفت تحصيلي و نگرش دانش

 پايان نامه كارشناسی ارشد، دانشگاه آزاد اسلامی واحد خوراسگان. .تيران و کرون

 ، تهران، انتشارات علمی و فنی.  مباني هندسه(. 1338اكبر ) زاده، علی عالم

پهژوهش در  (. سطوح يادگيری هندسه بر مبنای نظريه ون هيلهی.  1331ضی، حميدرضا )عري
 اصفهان.. 211-231، مجموعه مقالات پژوهش در آموزشي رياضي. آموزش رياضي

در رويکهرد مقهالات    GEE(. مقايسه عملکهرد آزمهون سهوبل و    1311عريضی، حميدرضا )

نهث  ؤسهازی م  از طريه  شهبيه   ساختاری و رگرسيون سلسله مراتبی در تحليل ميهانجی 

 ، دانشگاه علم و صنعت ايران.المللي آمار ايران يازدهمين کنفرانس بينكارلويی. 

بررسي رابطه عملکرد حافظه فعهال ديهداری ه فضهايي بها انهوا        (. 1311غفوری، مبينا )
نامهه   . پايهان آموزان با و بدون مشکل رياضي شهر تههران  مشکلات رياضي در دانش

 شناسی و آموزش كودكان استثنايی. دانشگاه تهران. شد. رشته روانكارشناسی ار

 .  18-23، 51. آموزش رياضيرشد (. رويکردهای نوين آموزش هندسه. 1331غلام آزاد، سهيلا )

ثير روش أ(. بررسهی ته  1311صهدرارحامی، سهعيده )   و لياقتدار، محمدجواد؛ سليمانی، نسهيم 

 3.انديشه نوين تربيتهي پيشرفت تحصهيلی.   آموزش هندسه بر مبنای نظريه ون هيلی بر

(8 ،)121-103. 
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(. 1310صهدرارحامی سهعيده )  و  لياقتدار، محمدجواد؛ عريضی، حميدرضها؛ امينهی، نهرجس   

های دخترانه شهرستان تيران و كرون نسبت بهه آمهوزش درس    آموزان دبيرستان نگرش دانش

 .35-100ل دهم، ، سا31، فصلنامه نوآوری آموزشيفن هيلی،  ی ههندسه به شيو

 -ههای شهناختی   (. هنجاريابی خرده مقياس1311عريضی، حميدرضا ) و شاه محمدزاده، جهان

. آمهوزان  های شناختی ميکر و بررسی رابطه آن با عملکرد دانش تصويری آزمون توانايی

 .13-33(، 10) 3 ،های شناختي فصلنامه تازه

ای در برنامه درسهي کارشناسهي    سهمطالعه جايگاه هندسه مدر(. 1388مرادی ويس، اصغر )
. پايان نامه كارشناسهی ارشهد در رشهته آمهوزش     دبيری رياضي مبتني بر نظريه ون هيلي

 .رياضی، دانشگاه شهيد رجايی

جعفهری،   و فهر، محمهدعلی؛ دبيهری، سهولماز     رضا؛ محمهدی  نجفی، محمود؛ دهشيری، غلام
خودكارآمهدی و شاصهيت    (. نقش متغيرهای كارآيی خانواده، حرمت خهود، 1310نصرت )

 .32 – 1(، 2) 11، های نوين تربيتي انديشهبينی انگيزش پيشرفت تحصيلی.  در پيش

بررسي ميزان تأثير آموزش به کمك هندسه پويا مبتني بر نظريه ون (. 1388ويسی، شورش )
پايهان نامهه كارشناسهی    . آموزان سال سوم کلاتهرزان  هيلي بر رشد تفکر هندسي دانش

 ته آموزش رياضی، دانشگاه شهيد رجايیارشد در رش

Abdullah, A. H., & Zakaria, E. (2012). The activities based on Van 
Hiele’s phase-based learning: Experts’ and pre-service teachers’ 
views. Journal of Mathematics and Statistics, 8 (3), 385-395. 

Abdullah, A. H., & Zakaria, E. (2013). The effects of van hiele's 
phase-based instruction using the geometer's sketchpad (GSP) on 
students' levels of geometric thinking. Research Journal of 
Applied Sciences, Engineering and Technology, 5 (5), 1652-
1660. 

Alex, J. K., & Mammen, K. J. (2016). Lessons Learnt from 
Employing van Hiele Theory Based Instruction in Senior 
Secondary School Geometry Classrooms. Eurasia Journal of 
Mathematics, Science & Technology Education, 12 (8), 2223-
2236.  

Battista, M. T., Wheatley, G. H., & Talsma, G. (1982). The 
importance of spatial visualization and cognitive development for 
geometry learning in preservice elementary teachers. Journal for 
Research in Mathematics Education, 332-340.  



 90 ثير حافظه تصويری بر رشد تفکر هندسي از ... أتارائه مدلي جهت رشد تفکر هندسي: 

Baynes, J. F. (1998). The development of a Van Hiele based summer 
geometry program and its impact on student Van Hiele level and 
achievement in high school geometry. Unpublished doctoral 
dissertation, Columbia University. 

Bendixen, L. D., Schraw, G., & Dunkle, M. E. (1998). Epistemic 
beliefs and moral reasoning. The Journal of Psychology, 132 (2), 
187-200.  

Breyfogle, M., & Lynch, C. M. (2010). van Hiele revisited. 
Mathematics teaching in the Middle school, 16 (4), 232-238. 

Burger, W. F., & Shaughnessy, J. M. (1986). Characterizing the van 
Hiele levels of development in geometry. Journal for research in 
mathematics education, 17 (1), 31-48.   

Crowley, M. L. (1987). The van Hiele model of the development of 
geometric thought. Learning and teaching geometry, K-12, 1-16.  

D'Amico, A., & Guarnera, M. (2005). Exploring working memory in 
children with low arithmetical achievement. Learning and 
Individual Differences, 15 (3), 189-202.  

Del Grande, J. (1990). Spatial sense. The Arithmetic Teacher, 37 (6), 
14.  

Fuys, D., Geddes, D., & Tischler, R. (1988). The van Hiele model of 
thinking in geometry among adolescents. Journal for Research 
in Mathematics Education. Monograph, 3, I +1-196.  

Galison, P. (2000). The suppressed drawing: Paul Dirac's hidden 
geometry. Representations, 72, 145-166.  

Geary, D. C. (2010). Mathematical disabilities: Reflections on 
cognitive, neuropsychological, and genetic components. Learning 
and Individual Differences, 20 (2), 130-3. 

Gill, M. G., Ashton, P. T., & Algina, J. (2004). Changing pre-service 
teachers’ epistemological beliefs about teaching and learning in 
mathematics: An intervention study. Contemporary Educational 
Psychology, 29 (2), 164-185.  

Guilford, J. P. (1967). The nature of human intelligence McGraw-Hill. 
New York.  

Gutierrez, A., Jaime, A., Fortuny, J. (1991). An alternative paradigm 
to evaluate the acquisition of the Van Hiele levels. Journal for 
Research in Mathematics Education, 22, 237-251. 

Halat, E. (2007). "Refrom-based curriculum & acquisition of the 
levels". Eurasia Journal of Mathematics, Science and 
Technology Education, 3 (1), 41-49. 



 99  (3ی  ، شماره3169ستان بهار و تاب، 42ی ششم، سال  )دوره تربيتي دانشگاه شهيد چمران اهواز، علوم ی مجله

Halat, E. (2008). In-Service Middle and High School Mathematics 
Teachers: Geometric Reasoning Stages and Gender, The 
Mathematics Educator, 18 (1), 8-14.  

Handscomb, K. (2005). Image-based reasoning in geometry 
(Doctoral dissertation, Faculty of Education-Simon Fraser 
University).  

Hanly, T. V. (2005). Commentary on early identification and 
intervention for students with mathematical difficulties: Make 
sense-Do the Math. Journal of Learning Disability, 10 (4), 355-
364. 

Heraty, N., & Morley, M. J. (2000). The application of the structure of 
intellect programme: A manufacturing facility experiment. 
Journal of Managerial Psychology, 15 (7), 691-715.  

Hofer, B. K., & Pintrich, P. R. (1997). The development of 
epistemological theories: Beliefs about knowledge and knowing 
and their relation to learning. Review of Educational Research, 
67, 88-140. 

Jones, K. (2000). Teacher Knowledge and Professional Development 
in Geometry. A report based on the meeting at the University of 
Loughborough. Proceedings of the British Society for Research in 
to Learning Mathematics. 20 (3). University of Southampton, UK.  

Jose, PE. (2013). Doing statistical mediation and moderation. New 
York, Guilford Press. 

Kardash, C. M., & Scholes, R. J. (1996). Effects of Preexisting 
Beliefs, Epistemological Beliefs, and Need for Cognition on 
Interpretation of Controversial Issues, Journal of Educational 
Psychology, 88 (2), 260- 271. 

Keiser, J. M. (1997). The Development of Student's Understanding 
of Angleina Non-directive Learning Environment (Unpublished 
PhD Dissertation). Indiana University, USA . 

Kline, RB. (2010). Principles and practice of structural equation 
modeling 3th ed. New York, Guilford Press. 

Korkman, M. & Hakkinen-Rihu, P. (2010). A new classification of 
deamong clinic-referred children. Journal of Abnormal Children 
Psychology, 11 (18), 29-45. 

Korkman, M., & Pesonen, A. E. (1994). A comparison of 
neuropsychological test profiles of children with attention 
deficit—hyperactivity disorder and/or learning disorder. Journal 
of Learning Disabilities, 27 (6), 383-392. 



 94 ثير حافظه تصويری بر رشد تفکر هندسي از ... أتارائه مدلي جهت رشد تفکر هندسي: 

Lam, L. (2007). A guide to Eclipse and the R plug-in Statet.  available 
on: http://baderlab.org 

 Liu, L., & Cummings, R. (2001). A learning model that stimulates 
geometric thinking through use of PCLogo and Geometer's 
Sketchpad. Computers in the Schools, 17 (1-2), 85-104. 

 Mason, M. (2002). The Van Hiele Levels of Geometric 
Understanding, Professional Handbook for Teachers, Geometry 
Explorations and Applications, 4-8 . 

Mason, M. (2009). The Van Hiele model of geometric understanding 
and mathematically talented students. Journal for the Education 
of the Gifted, 21 (1), 39-53. 

Meeker, M & Meeker, R. J. (1973). Strategies for assessing 
intellectual patterns in black, Anglo, and Mexican- American 
boys or any other children- and implications for education, 
Journal of School Psychology, 11, 341-350 

Murphy, K. R., & Myors, B. (1999). Testing the hypothesis that 
treatments have negligible effects: Minimum-effect tests in the 
general linear model. Journal of Applied Psychology, 84 (2), 
234. 

National Council of Teachers of Mathematics (Ed.). (2000). 
Principles and standards for school mathematics (Vol. 1). 
National Council of Teachers of.  

Ordoñez, X. G., Ponsoda, V., Abad, F. J., & Romero, S. J. (2009). 
Measurement of epistemological beliefs psychometric properties 
of the EQEBI test scores. Educational and Psychological 
Measurement, 69 (2), 287-302.   

Raghubar, K. P., Barnes, M. A., & Hecht, S. A. (2010). Working 
memory and mathematics: A review of developmental, individual 
difference, and cognitive approaches. Learning and Individual 
Differences, 20 (2), 110-122.  

Rousselle, L. & Noel, M. P. (2007). Basic numerical skills in children 
with mathematics learning disabilites: A comparison of symbolic 
vs non-symbolic number magnitude processing. Cognition, 102 
(3), 361-395. 

Schommer, M. (1990). Effects of beliefs about the nature of 
knowledge on comprehension. Journal of Educational 
Psychology, 82 (3), 498.  

Schommer, M. (1993). Comparisons of Beliefs about the Nature of 
Knowledge and Learning among Postsecondary Students, 
Research in Higher Education, 3, 355-370. 



 94  (3ی  ، شماره3169ستان بهار و تاب، 42ی ششم، سال  )دوره تربيتي دانشگاه شهيد چمران اهواز، علوم ی مجله

Schommer, M., Crouse, A., & Rhodes, N. (1992). Epistemological 
beliefs and mathematical text comprehension: Believing it is 
simple does not make it so. Journal of Educational Psychology, 
84 (4), 435.  

Slaby, S. (1996). The Future of Engineering Graphics-Descriptive 
Geometry-Computer Graphics and Theoretical Graphics and 
Their Impact on the World Society. Proceedings of the 7th 
Icecgdg, Krakow, Poland, 3-5. 

Swanson, H. L., & Jerman, O. (2006). Math disabilities: A selective 
meta-analysis of the literature. Review of Educational Research, 
76 (2), 249-274.  

Thirumurthy, V. (2003). Children’s cognition of geometry and spatial 
thinking—A cultural process. Unpublished doctoral dissertation, 
University of Buffalo, State University of New York.  

Ubuz, B., & Ustun, I. (2003). Figural and conceptual aspects in 
identifying polygons. In PME CONFERENCE 1, 328-328. 

Unal, H., & Jakubowski, E. (2005). The influence of curiosity and 
spatial ability on preservice middle and secondary mathematics 
teachers' understanding of geometry.  A Dissertation Submitted 
to the Department of Middle and Secondary Education in Partial 
Fulfillment of the Requirements for the Degree of Doctor of 
Philosophy. Florida State University 

Usiskin, Z. (1980). What should not be in the algebra and geometry 
curricula of average college-bound students?. The Mathematics 
Teacher, 73 (6), 413-424.  

Van Der Sandt, S. (2007). Pre-Service Geometry Education in South 
Africa: A Typical Case?. Issues in the Undergraduate 
Mathematics Preparation of School Teachers, 1.  IUMPST: The 
Journal, 1, 1-9 

Van Hiele, P. M. (1959). Development and the learning process. Acta 
Paedagogica Ultrajectina, 17, 1-31. 

Van Hiele, P. M. (1986). Structure and Insight. New York. Academic 
Press. 

Woolfolk, A. E., Hoy, A. W., Hughes, M., & Walkup, V. (2008). 
Psychology in Education. Pearson Education. 

 


