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چکیده
اخیر سبب شده است هاي غلبه رویکردهاي تفسیري بر رویکردهاي تبیینی در علوم تربیتی در دهه

ن ، دستیابی به عینیت در پژوهش تربیتی را ناممکن تلقی نمایند. هدف اینظرانصاحباز اي که عده
هايدیدگاهبررسی و ضمناست یهاي تربیتپژوهش بررسی امکان دستیابی به عینیت در پژوهش

له از منظر روش بازسازي عقلانی هابرماس پاسخئ، به این مسگرابازسازيو گراپسا اثباتگرا، اثبات
به دهند که توجهمینشانها است. یافتهاي دهد. روش تحقیق حاضر، استنتاجی و مقایسهمی

عینیت در تقسیر را در اختیار نوعیبهساختارهاي هنجاري زیربنایی عام، زمینه لازم براي دستیابی 
تواند رویکردهاي تبیینی و تفسیري را تلفیق میگذارد و از این طریق پژوهشگرمیپژوهشگر تربیتی

طرفی از درون حاصل بیاز طریقباز سازندهشود که عینیت در پژوهش تربیتی میکند. این امر سبب
طرفی از بیرون هستند، متمایز شود. بیکه به دنبالگراپسا اثباتو گرا شود و لذا از رویکردهاي اثبات

و نقد موردبررسیهاي تربیتی این نوع عینیت در پژوهشهاي ها و محدودیتدر پایان چالش
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مقدمه
پوزیتیویستی تاریخی به طرز تفکر طوربهدانش عینی و عام در علوم تربیتی تصور دستیابی به 

است. این علوم در نظر داشتند تا درباره یادگیري و خوردهگرهو علوم رفتاري متناظر با آن 
مکانیکی) ارائه کنند. صورتبهعام (و اغلب تبیینی هاي با مدلهاي فرایندهاي تربیتی نظریه

امکان الگوبرداري از روش علوم طبیعی، امکان عبارت بود از: ها آناصلیهايفرضپیش
. البته در این : فصل اول)1390(باقري،مشاهده فارغ از ارزش و اولویت مشاهده بر نظریه

ناشیشناختیروشفرضیشپ، بیش از هر چیز از این 1رویکرد امکان دستیابی به عینیت
طرف را اختیار کند. دیدگاهی که به او امکانبیتواند دیدگاه ناظرمیشد که پژوهشگرمی
اند.به دیگران بگوید که چیزها چگونهآنجاازدهد از دید سوم شخص به امور بنگرد و می

و این امر (پوزیتیویستی) در تحقق این هدف، چندان توفیقی نداشت اما دیدگاه اثباتی
فرضپیشطرفداران هرمنوتیک بر عرصه تحقیقات تربیتی مسلط شوند. رفتهرفتهباعث شد تا 

است، خوردهگرهاساسی اصحاب هرمنوتیک این بود که مبادي و نتایج هر پژوهشی با تفسیر 
طرف، مناسبتی با علوم انسانی نداردبیو اتخاذ دیدگاه ناظراند مشاهدات گرانبار از نظریه

(بازیگر) را اتخاذ نموده و ضمن کنندهمشارکت؛ بلکه محقق باید دیدگاه )116: 1393(ایمان،
دست یابد. به این ترتیب ادعاي عینیت و 2هاي تربیتی مورد مطالعه، به فهممشارکت در فعالیت

مکانی شد. گروهی از طرفداران - زمانیهاي قدرت تبیینی نظریات تربیتی محدود به حلقه
صرفاً ، با این استدلال که تفسیرهاي مختلف مدرنپستیک رادیکال و واسازي گرایان هرمنوت

طرفی ارزشی را بیگرایی را پذیرفته ودهند، نسبیمیارزشی مختلف خبرهاي گیريجهتاز
) گفته 2002(3لندشیرکهناهمچنکه لازمه دانش عینی است، ناممکن و نامطلوب تلقی کردند. 

ش تربیتی در سده گذشته بیانگر سیر از قطعیت علمی در پژوهش تربیتی است: تحول پژوه
گرایی و عدم اطمینان بوده است.نسبیتسويبه

اگر به پیروي از رویکردهاي تفسیري، بپذیریم که در تحقیقات تربیتی، الگوبرداري از 
د بر ماهیت عام ناموفق بوده است و بایتبیینیهاي روش علوم طبیعی به منظور ارائه نظریه

1- Objectivity
2- understanding
3- Landsheer
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ماند آن است که آیا امکان دستیابی به میکه باقیايمسئلهکرد، تأکیدتفسیري پژوهش تربیتی 
جولانگاه هرمنوتیک رادیکال و صرفاًاین علوم، عینیت در علوم تربیتی همچنان وجود دارد یا 

خواهند بود؟گرا نسبی
به معمولاًرا اند ارائه دادهمسئلهکه متخصصان و فیلسوفان علوم تربیتی به اینی هایحلراه
، در علوم انسانی با 1یورگن هابرماساند. تقسیم کردهگراپسا اثباتو گرا اثباتهايدیدگاه

، مطرح کرده است. این مسئلهمتفاوتی براي این حلراهاستفاده از روش بازسازي عقلانی 
بی به عینیت در پژوهش تربیتی را از هابرماس، امکان دستیاباز سازندهتحقیق با معرفی رویکرد 

این تحقیق عبارت از این است که: از منظر سؤالدهد. لذا میو نقد قرارموردبررسیمنظر آن 
نوعیبهتفسیري هستند ماهیتاًتربیتی که هاي توان در پژوهشمیروش بازسازي عقلانی، آیا

؟یافتدستطرفی ارزشی بیعینیت عام و
براي دستیابی به عینیت در پژوهش تربیتی شدهارائها راهکارهاي در این تحقیق ابتد

آن شناختی روشهايدلالتسپس ضمن معرفی روش بازسازي عقلانی، . اندشدهبنديدسته
براي دستیابی به عینیت مشخص خواهد شد. در پایان نیز راهکارهاي فوق مورد مقایسه، نقد و 

) بین دانش تجربی، فلسفی و 141الف:1376(برزینکااگر تمایزي که. اندقرارگرفتهارزیابی 
، مسئلهتوان گفت به منظور تحدید میعملی تربیت قائل شده است را در نظر بگیریم،

تجربی تربیت است.فلسفی و ناظر به دانش صرفاًاین تحقیق هايدلالت
. به این استشدهاستفادهو استنتاجی اي پژوهش از روش مقایسهسؤالبراي پاسخ به 

آثار و عمدتاًتوصیفی و هنجاري را از بین مدارك تحلیل (که در این تحقیق هاي منظور گزاره
و آمدهعملاستنتاج به ها آنیورگن هابرماس است) در الگوي قیاسی قرار داده و ازهاي نوشته

اند.مقایسه شدهباهمنهایت نتایج در
تحقیقات قبلی مرتبط با سهم هابرماس در بررسی مطالعات گذشته بیانگر آن است که در

حاضر پاسخی داده نشده و دلالت روش بازسازي عقلانی ال پژوهش ؤبه سپژوهش تربیتی،
) در کتاب 1989(2مثال یونگعنوانبهبراي عینیت در پژوهش تربیتی معلوم نشده است. 

وضعیت گفتارمفهوم بر اساس» 3نظریه انتقادي تربیت، هابرماس و آینده کودکان ما«

1- Jurgen Habermas
2- Yong
3- A Critical Theory of Education, Habermas and our Children’s Future
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نیز ) 2013(2را برساخته است. لووت» 1آرمانیگفتار تربیتیوضعیت«هابرماس، مفهوم آرمانی
به سهم هابرماس در تحقیق تربیتی به خصوص » 3تربیتناخواسته هابرماس، قهرمان«در مقاله 

است.پرداخته4محل یادگیري تبدیلیعنوانبهو بازسازي مدارس هاارزشدر زمینه تدریس، 

عینیتمسئلهرویکردهاي مختلف به 
تفسیري افراطی مانند هايدیدگاهعقل ستیز همچون دیدگاه واسازي گرایان و هايدیدگاه

، رسیدن دانندمیمکانی هرمنوتیکی - زمانیهاي دیدگاه گادامر که همه چیز را محصور در حلقه
تفسیري، امکان هاينظریهه طرفداران از دیدگا«کنند. میبه دانشی عام و عینی را ناممکن تلقی

، هاپژوهشپیگیري منطقی جهانی در پژوهش علمی در علوم تربیتی وجود ندارد. در این 
شناختیروش). به لحاظ 64: 1385(شعبانی ورکی،» شودنمیمربوطپذیريتعمیممعرفت به 

و مشاهده عینی رندتأکیددااشمطالعهتفسیري بر مشارکت محقق در جامعه مورد هايدیدگاه
فرهنگی و طوربهدانند. پژوهشگران همیشه میطرف را ناممکنبیمبتنی بر دیدگاه ناظر

و دیدگاهی خاص دارند و ها ، سوگیريهاارزشها آنتاریخی، موقعیت مند هستند و بنابراین
معتبر هاانمکو هازمانکه در همه طرفانه بیلحاظ ارزشی به دانش عینی و به ها آندستیابی

باشد، ناممکن است.
پژوهشگران هايحلراهبررسی پیشینه مطالعاتی بیانگر آن است که در مقابل این رویکرد، 

ذیل قرار داد:هايدیدگاهتوان در میعینیت رامسئلهتربیتی به 

5گراییتجربه

فارغ از هرگونه تواند گر می، تصور بر این است که مشاهدهاستقرا گراییگرایی یا در تجربه
شود دانش حاصل عینیت میسببمسئله، وقایع تربیتی را مشاهده کند و همین داوريپیش

طرفانه باشد. امروزه بسیاري از تحقیقات تربیتی که در مجلات علوم تربیتی کشور بیداشته و
هاينامهپایانرویکرد کرلینجر، گال و بسیاري از «یابند، انعکاس همین دیدگاه هستند. مینشر

1- An ideal pedagogical speech situation
2- Lovat
3- Habermas: education's reluctant hero
4- transformative
5- empiricism
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). گال و همکارانش 7: 1388آبادي، (لطف»استاستقرا گراییعلوم تربیتی در کشور ما، 
هستند را هدف آرمانی چندسازهبین علیّدرباره روابط هایی دستیابی به قوانین علمی که تعمیم

انشمند ، دگرایانتجربهاینجا تجربه، مولد دانش علمی است. از نظر اند. پژوهش تربیتی دانسته
هاي گزارهها آنکند و دربارهمیو ارزش، وقایع تربیتی را مشاهدهداوريپیشفارغ از هرگونه 

تربزرگاي بر اساس اصل استقرا نتایج را به جامعهتواندمیدهد، سپس میرا شکلاي مشاهده
تعمیم دهد.

اه است. این اغلب بیانگر حاکمیت همین دیدگکمی هاي در پژوهشویژهبهروش پژوهش 
و نظریه احتمال، به دنبال دستیابی به حکمی عام و عینی 1استقراي آماريکارگیري بهمحققان با 

استقرا و عدم مسئلهبه ایرادهاي فراوان با توجهاز نمونه هستند. آمدهدستبهدرباره نتایج 
محدودشدهار اي، امروزه حمایت از این دیدگاه بسیمشاهدههاي امکان منطقی تعمیم گزاره

است.

گراییاثبات
تجربی تربیت را مانند ، پژوهش3و بک2برزینکاعلوم تربیتی مانند نظرانصاحباز اي عده
دلیل نظري قبول معیار«اند. بینی دانستههاي علوم طبیعی به دنبال تبیین، توصیف و پیشپژوهش

، گذاريارزشوصیف از طرفی ارزشی علم تعلیم و تربیت، تفاوت شناخت از تصمیم، تبی
... علم تجربی تعلیم و استهست از باید و قضایاي اخباري از احکام ارزشی و هنجاري

:1376(برزینکا، »پذیر باشدبوده و فهم4تائیدکند که قابل میتربیت، معرفتی تجربی عرضه
ا باز ). بک نیز معتقد است که مشکلاتی بر سر راه عینیت تحقیق تربیتی هست ام171الف

).190: 1376(بک، تحقیق تربیتی، تحقیقی عینی، تئوریک و علمی است
است. تجربه، داور 5اثبات پذیردر این دیدگاه علم تربیت، معرفتی است که از طریق تجربه 

، شودمیاثبات اما داوري است که توان اثبات دارد و آنچه ؛دانش علمی است و نه مولد آن
طرفانه و فارغ از ارزش بی، عینیت ناظر است. مشاهدهگرایانثباتاعینی است. عینیت در نزد 

1- statistical induction
2- Brezinka, wolfgang
3- Beck, Clive
4- confirmation
5- verifiability
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طرف، واقعیت تربیتی را مشاهده و بیتواند با اخذ نگرشمیممکن است و محقق علوم تربیتی
بر اساس آن گزاره را اثبات کند.

گراییپسا اثبات
محقق تربیتی از ست، گراپسا اثباتعقلانیت انتقادي که در زمره رویکردهاي در دیدگاه 

پردازد اما تجربه قادر نیست که نظریه را اثبات کند بلکه میطریق تجربه به داوري درباره نظریه
علمی اي باشد، گزاره1پذیرابطالنقد،از طریق اي گزارهتواند نظریه را ابطال کند. اگر میتنها

یان، مشاهده محقق در گراتپسا اثبا. البته از دیدگاه پوپر و سایر )89: 2،1976(پوپراست
طرف غیرممکن است.بیبه یک ناظرشدنتبدیلپژوهش، پربار از نظریه است و

ثر است، پس عینیت را نباید در محقق و ؤنظام ارزشی محقق در پژوهش مازآنجاکه
عینیت، مسئلهحلراهاست. » روش«، جستجو کرد. بلکه عینیت در 3مشاهده او در مرحله کشف

است. مدعا و قدرت تبینی تئوري ارزش 4هاي برون علمی در مرحله داوريارزشرهایی از 
، زیستمحیطهایی مثل دموکراسی یا توجه به هاي فرد و ارزشدرون علمی است اما ارزش

و نه اي مشاهدههاي ). نظریه علمی با گزاره24: 1386(ساعی،اند هاي برون علمیارزش
و این ارزشی درون علمی است. عینیت حاصل آزمون شودمیارزشی، ابطالهاي گزاره

تکرارپذیر همگانی در مقام داوري است.
هاي از عینیت پژوهش» ٦گرایی و پژوهش تربیتیپسا اثبات«در کتاب ٥لسبوربافیلیپس و 

و حذف "هاي درونی و به لحاظ معرفتی مرتبطارزش"تأثیربر تأکیدتجربی تربیت از طریق 
عنوانبهیی را گراپسا اثباتبه پیروي از پوپر، ما «اند: بیرونی صحبت کردههاي ارزشتأثیر

فلسفه علمی که براي فهم تحقیق شایسته در علوم طبیعی و علوم اجتماعی و نیز تحقیق تربیتی 
). موضع برزینکا نیز اغلب به این 53: 7،2000و بوربالسفیلیپس(»ایمپذیرفتهکفایت دارد، 

یعنی ؛اندتجربیپذیر است که آزموناي علم محصول فرضیات سازنده«ت: دیدگاه نزدیک اس

1- falsifiability
2- Popper
3- discovery
4- justification
5- Phillips & Burbules
6- Post positivism and Educational Research
7- Phillips & Burbules
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:1376(برزینکا،» نامدمیگرایینظریهگرایی مدرن یا آنچه پوپر دیدگاه تجدیدنظر شده تجربه
).139ب

بازسازي گرارویکرد 
میده نا١باز سازندهکنند، علوم میرا که از روش بازسازي استفادههایی هابرماس نظریه

) 34: 1392است. از نظر هابرماس عقلانیت همواره مضمونی هنجاري دارد (هابرماس،
شوند. در طول میعقلانیت همان بایدها و نبایدهایی است که معیار و شرط اعتبار ادعاها تلقی

تاریخ تکامل بشر (چه رشد فردي و چه رشد جمعی)، ساختارهاي عقلانی دچار تحول
(مانند نظریه رشد شناختی پیاژه، رشد اخلاقی کولبرگ و نظریه ازندهباز سشوند. علوم می

ي تجربی مراحل و نحوهطوربهو اند علمی و تجربیهاي چامسکی) طرحشمولجهانگرامر 
کنند. میتکامل ساختارهاي هنجاري (شامل هنجارهاي شناختی، اخلاقی و زبانی) را بازسازي

(پیوزي،»کنندمیتواند مشروعیت یابد را تعییننمیاند یاتومیساختارهایی که محدوده آنچه«
). رشد دانش یا اخلاق به معناي تکامل ساختارهاي هنجاري یا نظام قواعد است. در 52: 1384

رغم اینکه محتواي فکري افراد در جوامع مختلف شود علیمینظریه پیاژه و کولبرگ معلوم
حدود است اما ساختاري که شکل استدلال را نشانهرمنوتیکی مهاي متفاوت است و به حلقه

ثابت است. همین تحول ثابت در ساختار، زمینه عینیت در پژوهش ها دهد، در همه فرهنگمی
کند.میرا فراهم

تجربی در علوم انسانی و اجتماعی برجستههاي در رویکرد بازسازي تفاوت پژوهش
ایان، بازسازي معطوف به تاریخ تحول در گرشود. برخلاف روش غیر تاریخی پسا اثباتمی

دانسته 2گذشته را مبتنی بر فلسفه سوژه یا ذهنیباز سازندهامور عقلانی است. هابرماس علوم 
نظریات، دستیابی به عینیت را مستلزم تغییر پارادایم و اتخاذ فلسفه بین و ضمن بازسازي این 

دهیم ریشه عینیت که در ادامه توضیح میرطوهمانداند. میو توجه به همکنشی زبانی3اذهانی
گفتگوي روزمره نهفته است.ناپذیراجتنابهايفرضپیشدر علوم انسانی در 

1- Reconstructive scinces
2- subjective
3- intersubjective
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عینیت در تفسیر از منظر بازسازي عقلانی
واجد هاانساناست و توسط 1موضوع مطالعه در علوم انسانی، داراي پیش ساختار نمادین

در تفسیر جومشارکتهرمنوتیکی هستند. نگرش تاًذامعنا شده است. پس علوم انسانی 
به زبان یعنی هر معرفتی ؛استشناختیمعرفتگرایینسبیمستعد مبتنی بر سنت، هرمنوتیکی

در بازسازي عقلانی اما ؛و لذا نسبی استبستهمکانی مفسر وا- زمانیهاي فرضخاص و پیش
مثابهبهر تفسیر وجود دارد که ي دناپذیراجتنابعام و هاي فرضپیشتصور بر آن است 

توان آن را مبناي دستیابی به عینیت در علوم هرمنوتیکی قرار می»شدهفرضپیشعقلانیتی از «
).57: 1990هابرماس،داد (

دانش مشترك از مثابهبهشنونده) قواعدي را (مفسرگوینده) و (مؤلفدر عمل فهمیدن، 
گوینده انتظار دارد. هاي ، عقلانیتی را در گفتهو بر همین اساس شنوندهاند کردهفرضپیش

براي خود گوینده عقلانی ها گفته"دلایلی"تواند در نظر گیرد به چه میشنونده تا آنجا که
خاصی را صحیح، درست هاي همد چرا او گزارهفمییعنی؛تواند منظور او را بفهمدمیهستند،

هر دو در دانشی ضمنی و شهودي ها آنت.را تولید کرده اسها آنو صادقانه دانسته و
بودن دستورمندگوید صحیح بودن یک استدلال، توفیق یک کنش گفتاري و میکهاندمشترك

که ماقبل نظري و شهودي است، اي چیست. این دانش زمینهدرگروها یک جمله و مانند این
ی به عینیت باشد. در تواند مبناي دستیابمیکند و تصریح آنمیتجربه فهمیدن را ممکن

شکل ، هابرماس سه سطح شناخت را بهباز سازندهتوضیح تفاوت تفسیر هرمنوتیکی با تفسیر 
):19: 1979هابرماس،زیر از هم متمایز کرده است (

مستقیم طوربهشود در سطح اول، جهان عینی را بدون واسطه زبان و میملاحظهکهچنان
. در این گوییممیدرباره این مشاهده اي در سطح دوم، جمله(تجربه حسی). کنیممیمشاهده

1- symbolically prestructured reality
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دانشمندي مثلاًاست. 1داریم. اینجا سطح توصیفسروکارزبان واسطهبهسطح با واقعیت 
. اگر لازم شود، کندمیواقعیتی را که در مقام سوم شخص و ناظر دیده است براي حضار بیان 

اینجا از قواعد هرمنوتیکا تعبیر دیگري بگوید. دراش را توضیح دهد یا بتواند جملهمیاو
اما اگر لازم شود که مشخص کند بر اساس کدام ؛شودمیاستفادهها (تفسیر) براي فهم گفته

که معنادار است را بگوید، باید قواعد ضمنی که در تولید "جمله مشاهده"قواعد، توانسته این 
هد. اینجا سطح سوم شناخت، یعنی سطح هستند را توضیح دشرطپیشو فهم این جمله 

(تجربه داریمسروکارزبان با واقعیت واسطهبهبازسازي عقلانی است. در این سطح نیز باز 
، رویم. برخی از قواعد این سطحمیارتباطی)، اما به وراي سطح ظاهري معنا (هرمنوتیک)

.)21: 1979(هابرماس،عام (عینی) هستندناپذیر واجتناب
اي کنند، دانش ضمنیمیوقتی صحبتهاانسانک مثال براي درك مطلب مفید است. ذکر ی

را قبولغیرقابلو قبولقابلکند جملات میرا قادرها آنکهدارندزبانقواعد دستور ي درباره
بالقوه تشخیص دهند. حال اگر همین قواعد دستور زبان ضمنی بین افراد را طوربهحداقل 

مدونی درآوریم، خود تبدیل به علم دستور زبان خواهد ي مجموعهصورتهبتصریح کنیم و 
است. اینجا قواعد دستور زبان، ضمنی بوده انتقالقابلشد که از طریق معلم و کتاب به دیگران 

در حال بازسازي است. بازسازي شناسزبانکند. این میرا تصریحها آنشناسزبانو 
کند، آگاه کرده است. هابرماس از میزبانی که بدون وقوف ما نیز کارما را از ابزار شناختیزبان

4به علم3استفاده کرده و بازسازي عقلانی را تبدیل بلد بودن)91: ٢،1979رایل(رایلتعابیر 

). بلد بودن، حاکی از دانش ضمنی است که از قواعد داریم و 70: 1389(اباذري،دانسته است
، اخلاق و شناسیزبانفلسفه علم، ریاضیات، این روش در منطق،آن است.مصرحّ علم صورت 

علوم دیگر کاربرد دارد.
را ها آنحال باید نظري بر این قواعد زیربنایی انداخته و منظور هابرماس از عام بودن

نمادین بنديصورتیا یک » گفته«در تولید و فهم یک تأثیرگذارمشخص کنیم. قواعد 
(در وضعیت (صوري) و یا پراگماتیکیتوانند نحويمیشند. این قواعددو نوع باتوانند می

1- Description
2- Ryle
3- know-how
4- know-that
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هستند که ممکن است افراد اجتماع، ازهاییساختژرفکاربرد) باشند. قواعد نحوي، مانند 
هاي ویژگینباشند. مثل ساختار مند بودن زبان و ذهنمان. قواعد پراگماتیکی، به باخبرها آن

در اي ویژه، معلمان یا پزشکان، زبان هابازاريخاصی از مردم مثل قشرمثلاً. اندمربوطعملی 
هستند هرچند افراد غریبه ممکن است با این قواعد باخبراز این قواعد ها آن.خوددارندبین 

آشنا نباشند.
را در کنار هم بگذارد. در تحلیل زبانی، از کارناپ به بعد هااینخواهد میهابرماس

. سپس کردندمیعناشناختی زبان را از خصوصیات پراگماتیک آن جدا خصوصیات نحوي و م
خلاقانه و وابسته به موقعیت آن از قلمروي بررسی کناري بعد پراگماتیکی را به دلیل جنبه

شناسی زبان یعنی به تحلیل تجربی مربوطشناسی یا جامعهگذاشتند و تحلیل آن را به روانمی
بگوییم کهاینداند اما از نظر او مییز انتزاعی را مشروع و معتبردانستند. هابرماس این تمامی

: 1979هابرماس،(توان مورد تحلیل صوري قرار داد، نادرست استنمیجنبه پراگماتیکی را
). به نظر هابرماس قواعد عام که مبناي عینیت در تفسیر هستند، در همین بعد پراگماتیکی 6

ت ظاهري دارد، یک سیستم معنایی و یک وضعیت کاربرد. از زبان یک صور«اند. زبان نهفته
).41: 1390باسپور،(ع»نظر هابرماس در بحث زبان، وضعیت کاربرد اهمیت دارد

هنجاري یا قواعدي وجود دارد که در وضعیت هايفرضپیشپس در نظر هابرماس، 
گوییم یا پاسخیمیزياینکه چیمحضبه«ناپذیرند و لذا عام و عینی هستند.کاربرد اجتناب

ایم. آپل به این خاصی داشتههايفرضپیشاختیار بیتوانیم متوجه شویم کهمیدهیممی
ها فرضپیشبه نظر من هر چند این ». شروط هنجاري امکان فهم«گویدها میفرضپیش

د. شوسوءتفاهماست سبب در اینجا ممکن » هنجاري«عبارت حالبااینماهیت هنجاري دارند، 
هابرماس،» (فهم ممکن- و به این معنا استعلایی- ناپذیراجتنابشروط عام و «گویم میلذا من
1979 :12.(

شهودي از این قواعد آگاه است و طوربهاعضاي اجتماع ارتباطی، عنوانبهنوع بشر 
برخورداري از این دانش ضمنی است که قادر به عمل اجتماعی و ارتباط (مفاهمه)واسطهبه

: 1،1991مک کارتی(فرهنگی خاص استوارندهاي تر از سنتاست. این قواعد بر چیزي عام
هنجاري یا قواعد عام و زیربنایی را که ضمنی هايفرضپیش). بازسازي عقلانی یعنی این 131

1- Mccarthy
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درآوریم.اي اند، به شکل صریح و گزارهو ماقبل نظري
د که فرض کنیم دلایلی که گوینده براي شونمیاین قواعد پراگماتیک در صورتی مشخص

بین گوینده و احتمالاً بیاید. در آن صورت وجودبهآورد مبهم باشند و اختلافی میادعایش
نیاز است تا بر » استانداردهاي عقلانیت«شکل خواهد گرفت که در آن به 1گفتمانشنونده یک 

لاجرم شامل ارزیابی فهمیدن«ي کنیم. بودن یا نبودن ادعا، داورقبولقابلدر مورد ها آناساس
). اینجا استانداردهاي عقلانیت، همان قواعدي هستند که 53: 1990(هابرماس،» دلایل است

طوربههاي گفتگو ضروري است و از نظر هابرماس براي همه طرفها آنرعایت
بحثدر یککنندگانشرکتاگر «اند. (تفاهم) مندرجي در عمل ارتباطناپذیراجتناب

هایشان به نتایجی برسد که براي همگان پذیرفتنی باشد، ناچارند خواهند تبادل استدلالمی
تواند بدون هیچ ابهامی، میبرخی قواعد و هنجارهاي منطقی را با توافق هم بپذیرند. پس عقل

تضمینها طرفانه و عینی هر بحثی با آنبیهمان مجموعه هنجارهایی باشد که خصلت
توانند مبناي میطرفانه و عام هستند،بی). این قواعد چون82: 1990هابرماس،(» شودمی

عینیت باشند.
- مشارکت. اندمربوططرفانه بودن و عینیت ساختار استدلال بیترین این قواعد بهمهم
ها، کرده باشند که ساختار ارتباط آنفرضپیشازدر یک عمل تفاهمی و ارتباطی باید جویان 

نیروي استدلال بهتر را بیرونغیرازبهاعدي است که همه اجبارهاي درونی و بیرونی حاوي قو
را فرض کنند تا ها آنکنندگان باید از قبلرانده است. این قواعد شروطی هستند که مشارکت

هستند. امر نقیض واقع، 2واقع- شروط در موارد خاص، نقیضاینهرچنداستدلال محقق شود، 
وقتی "وجود نداشته باشد: درواقعاینکه کردن آن ضروري است، ولوامري است که فرض

ولو اینکهوضعیت آرمانی گفتار وجود دارد، که گوییکنیم میکنیم طوري عملمیبحث
.)75: 1989یونگ،("باشدوجود نداشته درواقع

کنیم که گویی وضعیتیمییعنی در جریان بحث و استدلال به نحو ضمنی طوري عمل
، پذیرش و رد دلایل وجود دارد. این فرض، امري ارائهبرابر براي هاي رفانه و فرصتطبی

همیشه از قبل، "ناپذیر است. و براي انجام عمل مباحثه و استدلال، اجتنابپراگماتیک است

1- discourse
2- counter-factual
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ایم تا بازي استدلال معنادار باشد وگرنه دچار تناقض پراگماتیک را پذیرفتههايفرضپیش
دهد که مییک تناقض عملکردي هنگامی رخ). 80: 1990هابرماس،("یمشومیعملکردي

با خود ها آنباشد که محتواياي ضروريهايفرضپیشمبتنی بر 1کنش گفتاري تصدیقی
که مبتنی بر انگاره 2صوري-گزاره در تناقض است. هابرماس با کمک این تحلیل پراگماتیک

را مشخص » ماقبل نظري یا پیش شناخت شهوديقواعد عام شناخت «تناقض عملکردي است، 
طرفانه و مبناي عینیت در تفسیر هستند. بی). قواعدي که عام و71: 1383کرده است (هولاب،

بلکه در عینیت امر عینی یعنی شهودهاي بنیادین ما که درروشعینیت را نه در محقق و نه 
فرهنگی محتمل ما هستند، باید جست.هاي تر از سنتعام

عینیت، تفسیر و تبیین در پژوهش تربیتی
را ندارد. تفسیر و 3بر اساس بازسازي عقلانی، پژوهش تربیتی مدل علوم قانونمند

ثرند اما در علوم انسانی، در سطح نظري و ؤمنظريفرامتافیزیک در تمامی علوم در سطح 
توان از مشاهده صرف صحبت کرد و در پی نمیوجود دارد و لذاتأثیرنیز این ها تولید داده

دستیابی بهامکانحالبااینبود علّیاساس قوانین بینی و کنترل بر وار و پیشاثبات نظم قانون
گیرد تصور بر آن میکه بر اساس بازسازي عقلانی شکلعینیت منتفی نیست. در یک نظریه

متفاوت بوده و به تعبیري به رغم اینکه محتواي فکري افراد در جوامع مختلف است علی
دهد، در همه میهرمنوتیکی محدود است اما ساختاري که شکل استدلال را نشانهاي حلقه

تجربی) مراحل تحول صرفاًکولبرگ بر ضرورت منطقی (ونه تأکیدثابت است (مانند ها فرهنگ
اما ؛و عینیت است). در نظر پیاژه اجماع اجتماعی مبناي اعتبار 48: 4،1971کولبرگاخلاقی (
هاي استدلالثبات در تحول شکلمنشأرا ناپذیر اجتنابپراگماتیک هايفرضپیشهابرماس 

تر حرکت کنیم. همین طرفانهبیهايدیدگاهداند. به لحاظ عملی ما ناگزیریم به سمت اتخاذ می
هاي استدلال و ساختارها، زمینه عینیت در پژوهش است.تحول ثابت شکل

زیرا ؛کندمیبراي تبیین نیز فراهماي عینیت که شرط امکان تفسیر است، زمینهاین نوع

1- Kohlberg
2- Formal_pragmatic
3- nomological
4- sensitive to experience
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نتیجه زمانهمدهد که میرخ» یابیتعادل«هاي استدلال در نتیجه فرایند دیالکتیکی تکامل شکل
این و از سوي دیگر انطباق بهتر با محیط است. سویکآگاهی از هاي ضرورت رفع تناقض

سویه تفسیري و تعلیلی دارد.، دو)112: 1393ی (ایمان،دیالکتیکتبیین 
تربیتی (مانند چگونگی رشد یا نحوه یادگیري و آموزش)هاي بنابراین براي تبیین پدیده

یک نظام نظري (که از هرمنوتیک مبتنی بر مثابهبهتوان یک الگوي ساختاري سامان داد که می
و اعمال افراد در پرتو این ها فهم معنا: معناي گفته- 1آید:میشود) به دو کارمیسنت متمایز

آید یعنی هر میتبیین منشا: این نظام نظري به کار تبیین- 2نظام نظري قابل تفسیر است. 
افراد و نحوه برخورد هايپاسخرفتارها، تواند در پرتو این نظریه علمی، دلایل میمحققی

کند. البته این تبیینی غایت گرایانه است یعنی بر اساس تربیتی با افراد در سنین مختلف را تبیین 
مشخص خواهد شد.ها آنآورند، موقعیتمیدلایلی که افراد براي توجیه اعمال خود

با رویکرد گر پژوهش تربیتی با مدل بازسازي عقلانی، ضمن تلفیق رویکرد مشاهده
صرف فراتر رفته و به دنبال علت نگري با دلیل نگري، از تفسیر هرمنوتیکیوکنندهمشارکت

تجربی، صدق و کذب پذیرند. این طوربهدارند که هایی یعنی گزاره؛تولید دانش نظري هستند
هاي فرهنگی خاص است. با این دانش عینی، امکان دانش عینی است و فراتر از زمینه و ارزش

جود دارد.وعلّیتبیین شبه 
بازسازي عقلانی باید درروشه پژوهشگر نکات فوق دو نقش مکمل همدیگر کاساسبر

آموزان و معلمان عالمانه و ناظر. دانش-2جومشارکتفیلسوفانه و -1از: اندعبارتاتخاذ کند 
روزمره، در مسیر رشد اخلاقی، شناختی و زبانی بر اساس اشکال هاي در جریان آموزش

(فهم) قق با مشارکت جستنکنند. محمیاستدلال و قواعدي هستند که عمل تربیت را ممکن
تأملیطوربهرا ها آنطبیعیهاي ، مسیر استدلالکنندهمشارکتو با اتخاذ منظر ها آندر زندگی

تربیتی و تعیین شرایطی است که تجربه تربیتی را هاي کند. او به دنبال فهم معناي ابژهمیدنبال
کندمیهایش نگاهآزمودنیمثابهبهها هاي آنمحقق در نقش دوم، به گفتهاند. ممکن کرده

هاي قبلی خود را نقد و قضاوتي هاي مرحلهچطور قضاوتها آندیدگاه ناظر) تا ببیند(
را در مقام سوم ها هاي سوژهکنند. برخلاف قبل، محقق اکنون قضاوتمیمرحله فعلی را توجیه

کند.میشخص توصیف
تربیتی، ممکن است صورتی از نکته آخر اینکه هر تصوري از عینیت در پژوهش
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کند که بازسازي عقلانی میخاطرنشاناما هابرماس ؛را به همراه داشته باشد١مبناگرایی
، مکانیسم یادگیري به معنی باز سازندهگرایی و مبناگرایی مبراست. در علوم از نسبیزمانهم

کارکردي شبیه به گذر از سلسله مراحل شناختی و اخلاقی است. این مکانیسم یادگیري،
اشکال آگاهی هاي دیالکتیکی به دنبال از بین رفتن تناقضطوربهقدرت نفی هگل دارد زیرا 

هگل را گرایی مطلقکانت و تجربی برخوردارند، پس مبناگرایی هاي است. این علوم از زمینه
دهندمیجامو فرایندهاي یادگیري انها ندارند و این کار را از طریق بازسازي تجربی توانش

هاي ). از منظر روش بازسازي عقلانی، هرچند دانش شهودي سوژه24: 2،2011پدرسون(
ما از این دانش ماقبل نظري و ادعاي هاي نیست، اما بازسازي3متکلم و عامل خطاپذیر

وجود دانشی که از قواعد اگرچه. )70: 1990(هابرماس،بودن آن خطاپذیر استشمولجهان
تائیداست و باید به 4ايعام، فرضیههايفرضپیشی است اما بازسازي ما از داریم، یقین

را به آزمون تجربی بگذاریم. بازسازي عقلانی به این ها برسد. لذا مجبوریم بازسازي5تجربی
). از سوي 72: 1990هابرماس،(شوید میشکل از مبناگروي فلسفه استعلایی سنتی دست 

سلسله وار طوربهشده که در آن، مراحل بندي مرحلهاي نظریهبه کمک پردازنظریهدیگر 
شود نسبت به تواند مدعیمیدارد فردي که در سطح بالاتر قرار داردمی، بیاناندشدهمرتب

هیچ کهدرحالیگرایی است این اجتناب از نسبیه است. یافتدستسطوح قبلی به دیدگاه بهتري 
نیست که مفسر در رابطه با یک سنت نقش طوراین«شود. نمیشکلی از مبناگرایی نیز دیده

به جادوگري ناگزیر بدوياي قبیلهتابعیت داشته باشد. یک مفسر امروزي در فهم عقیده مردم 
و این، بپردازد استجدا کردهها آنکه ما را ازبدان گونهاست به بازسازي فرایندهاي یادگیري 

باشد. در اینجا کار تفسیر به اي درن و اندیشه اسطورهتفاوت اندیشه مگر تواند توضیحمی
تکامل هاي از کار نظري واکاوي انگارهعبارت استواقع یابد که درمیچیزي بسط

تواند ما را از سقوط به میمند عقلانی از تاریخساختارهاي عقلانیت. تنها یک بررسی نظام
(هابرماس،» بازداردن معیارهاي خودي ورطه نسبی باوري یا نگرش ساده لوحانه مطلق انگاشت

1392 :159.(

1- Foundationalism
2- Pedersen
3- falsifiable
4- hypothetical
5- confirmation
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با سایر رویکردهاباز سازندهیکرد مقایسه رو
بر این باورند که با ورود گرایاناثباتو پساگرایاناثباتو هم تفسیرگرایانهم کهدرحالی

دقیقاًشود، هابرماس میطرفانه منتفیبیتفسیر و دلیل کاوي، امکان عینیت و دانش عام و
.جویدمیاند، عینیت را درون تفسیر و ساختارهاي عامی که تفسیر را ممکن کرده

اگرو پسا اثباتگرا تفاوت با رویکردهاي اثبات
قانونمند را هاي مانند علوم طبیعی، فرضیهرویکردهاي اثباتی و پسااثباتی در علوم اجتماعی

مبتنی است که فرضپیشدي بر این کنند. قانونمنمطرح میمشاهدهقابلدر مورد رخدادهاي 
وار علوم طبیعی، الگوي علمیت هستند و حرکت از مبین به متبین تابع قانون کلی و نظم قانون

وده و کارکرد معناییبمند نیتهاي اما از نظر بازسازي عقلانی، وقایع اجتماعی، پدیده؛است
اجتماعی، جدا از تاریخ تکوینهايها و پدیدهکند. هویت کنشمیهویتشان را تعیینها آن
هاي بنابراین فرضیه؛داردها آننیز نیاز به درك تحول تاریخیها آننیست و لذا دركها آن

قانونمند با موضوع علوم تربیتی سنخیتی ندارند.
گرایی فرض بر آن است که محقق باید امور واقع را از گرایی و پسا اثباتدر دیدگاه اثبات

کهناهمچناما؛هست را توصیف کندآنچهطرف، بیناظرند و با اخذ دیدگاه جدا کهاارزش
خاطرنشان) 154ب : 1376) و برزینکا (41: 1389(پیترزهرست و فیلسوفان تربیت مثل

بنابراین ابژه ؛شروط ضروري مفهوم تربیت استازجملهاند، داشتن هدف و مطلوبیت کرده
نی و مطلوب آن وجود ندارد. موضوع پژوهش تربیتی، تربیتی، بدون تصوري از وضعیت آرما

وري است که تصور آنچه که هست تنها در پرتو تصوري از آنچه که باید باشد، ممکن طماهیتاً
بر تمایز بین امر واقع و ارزش، در علوم گرا رویکردهاي پوزیتیویستی و علمتأکیدیعنی ؛است

زیرا تربیت فقط حول تصوري از ؛العه استتحریف ماهیت موضوع مورد مطمثابهبهتربیتی 
بنابراین رسیدن به عینیت از طریق کنار گذاشتن امور ارزشی و ؛یابدمیمطلوب تربیت تبلور

است.شناختیروشطرف در علوم تربیتی، خطاي بیاخذ دیدگاه ناظر
علوم دومین نکته به تفاوت هدف دانش طبیعی و اجتماعی مربوط است. پژوهشگران

اگر از چرایی حرکت یک مثلاًرویدادها سرو کار دارند. ها، با علت عی در مطالعۀ پدیدهطبی
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اند جسم (همچون یک توپ) پرسش شود، در پاسخ، به نیروهایی که آن را به حرکت درآورده
علت اشاره خواهند کرد. پس در قلمروي علوم طبیعی، علت کاوي (علل مادي یا عنوانبه

اما در قلمروي اعمال انسانی، اگر از چرایی یک عمل پرسش شود، به ؛تعلیل) مد نظر است
اگر کسی در حال دویدن است و از چرایی مثلاًنیروهاي فیزیکی موجد آن اشاره نخواهد شد. 

که دویدن او به این علت است که نیرویی دویدن او پرسش شود، در پاسخ نخواهیم گفت
او مثل ترس از خطر، یا رسیدن به دلایل احتمالی دویدنبهراند. بلکه میفیزیکی او را به جلو

یعنی در این قلمرو، دلیل کاوي (علت غایی) و ؛یک جلسه و مانند آن اشاره خواهیم کرد
دهند.میتفسیر مطرح است. این دلایل و بایدها، معناي اعمال آدمی را شکل

زند. از نظر میپیوندلزوم توجه به معناي اعمال آدمی، علوم اجتماعی را به تفسیر 
اما علوم هرمنوتیکی، علومی ؛هابرماس، تفسیر در تمامی علوم در سطح فرا نظري کاربرد دارد

هايدیدگاهبرند.مینیز از تفسیر بهرهها هستند که در سطح نظري یا همان سطح تولید داده
در اند. ی توجه نکردهاثباتی و پسا اثباتی به قدر کافی به ماهیت تفسیري موضوع در علم تربیت

تجربی در علوم انسانی و هاي دیدگاه پسااثبات گرایی نیز هچنان تصور بر آن است که پژوهش
پذیري) پذیري در برابر اثبات(ابطالانتقاديهاي نگاه رئالیست«اجتماعی تفاوت چندانی ندارند. 

بین معارف اعتناییبلقاتمایز وجههیچبه کل معرفت بشري آن را به این نتیجه رسانده که 
(فیزیکی یا اجتماعی) وجود ندارد و تفکیک ذاتی این دو پهنه معرفت فاقد گوناگون بشري

).87: 1386مهرمحمدي،»(وجاهت است
هايواقعیتعمومی و کلی سوم آنکه دیدگاه اثباتی از طریق توصیف، در مورد ساختارهاي 

ازسازي از طریق تفسیر، در مورد ساختارهاي اما ب؛کنندمی، دانشی نظري فراهممشاهدهقابل
علاوه بر ها کند. بازسازي براي تحلیل این واقعیتمیتر واقعیت، دانش نظري تولیدعمیق

تحلیلی، بازسازي عقلانی - تجربیهاي توصیف، به تفسیر نیز وابسته است. برخلاف نظریه
، شدهتوصیفند. اگر پدیده کمیگیرد بلکه آن را تصریحنمیدانش پیشا نظري را نادیده

اما اگر توصیف ما ؛خواهیم بود1علیّخودش به تبیین نیاز داشته باشد، ما به دنبال یک تبیین 
خود و اینکه ي از گفتهگرخواهیم بود تا منظور مشاهده2مبهم باشد، به دنبال تبیین مفهومی

1- explanation
2- explication
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هابرماس . )24: 1979اس،(هابرمچگونه آن بیان نمادین را تولید کرده است را روشن کنیم
حقایق جهان به نفع دیدگاهی که این قوانین عنوانبهعلیّگرایی را در مورد قوانین ایده اثبات

توانند مبنایی براي کنش میکند. این قوانین علیّمیداند، ردمیرا داراي کارکردهاي عملی
).135: 1393ثیرگذاري باشند (بلیکی، أباشند و دستورالعملی براي ت

افراطیتفسیرگراییتفاوت بازسازي با 
دانند. در این روایت، پژوهش میتفسیري، پژوهش تربیتی را عمل پژوهیهاي رویکرد

). تفاوت بازسازي با 51: 1389باقري،(استعملی هاي تربیتی کلیت ندارد و ناظر به موقعیت
است.یعلّاین رویکردها در امکان دستیابی به عینیت و توجه به تبیین 

نمادین مبهم، مثل بنديصورتدر تفسیر هرمنوتیکی مبتنی بر سنت، براي فهم معناي یک 
آن را با ساختارهاي سطحی یک نمونه یک گفتار کنش تربیتی خاص، ساختارهاي سطحی

مجموعاً کنند. در اینجا مییابی، معنا را روشندهند و از طریق ترجمه و معادلمیآشنا، ارتباط
، براي باز سازندهمحقق در تفسیر کهحالیشویم. درنمیتفسیر زبانی و دیالوگی خارجاز دایره

یا گوینده مراجعهمؤلفنمادین، به دانش شهودي مشترك خود با بنديصورتفهم یک 
است را تبیینتولیدشدهبنديصورتاین ها آناساسبرکند و قواعد زیربنایی مشترکی که می
آن را طبق قواعد خاصی تولید کرده است. مؤلفاست، فهمقابلیک گفته کند. تا آنجا که می

(یا قواعد) دارد که او را قادر به تولید آن هنجاريهايفرضپیشاو یک دانش ماقبل نظري از 
از طریق تبیین و زمانهمگفته کرده است. در بازسازي، آگاهی از قواعد ژرف ساختی عام که 

است. همچنین در بازسازي عقلانی، جستجوي معنا در متون نظرموردشود، میتفسیر حاصل
خاص مدنظر نیست.

نقد و پیشنهاد
توان به بازسازي عقلانی هابرماس انتقاداتی را وارد دانست. اول میالذکرفوقهاي با مقایسه

طرفی ارزشی و ناظر معصوم بیتواند مدعینمیدانشمندسویکآنکه در بازسازي عقلانی از 
آید، اما این کیفیت به میملی مشارکتشأطرفی ارزشی محقق، از کیفیت تبیود زیرا ادعايش

محقق نه مشارکت حقیقی تأملیجویان باز است. از سوي دیگر مشارکت روي همه مشارکت
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و تصنعی است. محقق بیشتر شدهانتخابدر یک تجربه هرمنوتیکی، بلکه یک ابزار تجربی، 
گفتگو. این صورت هرمنوتیکی خاصی از آزمایش گري است. محقق آزمایشگر است تا طرف

در موقعیت جدید، آزمایش ها ، آزمون تجربی یافتهشدههدایتبا انجام کارهایی مثل مصاحبه 
؛دهد که عام است و عینیت داردمی، یک نظریه علمی ارائههاپاسخو نمره دهی به ها فرضیه

کاملیک هیچدر فهم، کنندهمشارکتنه دیدگاه مفسر طرف و بیبنابراین نه دیدگاه ناظر
شوند.میشوند و ناقص رهانمی

- روشهاي اصلی دوم آنکه اگر تقابل ساختار/ عامل را در نظر بگیریم، یکی از چالش

کند. ي ترازو به نفع ساختار سنگینی میبازسازي عقلانی آن است که در این روش کفهشناختی 
جهان در تولید -خواهی و قائم به فرد نیست. ساختارهاي بین اذهانی زیستدلباصلاًتولید معنا 

شود و این میبنابراین مسئولیت افراد براي اعمالشان تضعیف؛ثیر واقعی دارندأو فهم معناها ت
زاست.امر در تربیت و علوم تربیتی آسیب

ی را ضروري هابرماس نیز مثل پیاژه وکلبرگ مراحل تحول شناختی و اخلاقکهآنسوم 
داند. او لزومی به ارائه شواهد تجربی ندارد چرا که شواهد تجربی، ضرورت منطقی را نشان می

این و؛کندمیدعوت اما براي آزمون اعتبار ضرورت آن، دیگران را به تحقیق تجربی ؛دهندنمی
تدلال را اي از اسنحوهها که اکثر آزمودنیاند در حالی است که تحقیقات اخیر نشان داده

باید به مراحل ثابت معتقد باشیماي از مراحل متعدد است پس چراکه آمیزهگزینندبرمی
.)66: 1376و عطاران،فیلیپس، ترجمه باقري(

اگر «توان نقدي را به بازسازي عقلانی هابرماس وارد کرد: مییان نیزگراپسا اثباتاز منظر 
را حذف کنیم و بپذیریم که مشاهده گرانبار از برداشت پوزیتیویستی از ماهیت علم طبیعی 

ثرند و اجتماع ؤبر انتخاب مسائل مهاارزشنظریه است، واقعیات تحت تعین نتایج هستند، 
آزمون کند، پس شکاف بین علوم طبیعی و سوگیريها و نتایج را از جهت محققان باید روش

ما از نظر هابرماس این ترفندهاي ا؛)66: 2000،و باربالوسفیلیپس(»شودمیاجتماعی محو
سویک، براي شناخت کامل واقعیت تربیت ناکافی است. واقعیت تربیتی از شناختیروش

اساسبر(قابل تبیینکنندهمشاهدهپذیر، از منظر یک یک رفتار و واقعیت مشاهدهمثابهبه
ه واقعیت تربیتی را از شود مگر آنکنمیاما این شناخت ممکن؛ه) استگرایاناثباترویکرد پسا 

فهمیده کنندهمشارکتسوي دیگر، همچون واقعیتی تاریخی و معنادار بدانیم که باید از منظر 
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علوم انسانی (در تمایز با علوم فردمنحصربهشود و همین منظر درونی است که ویژگی 
طبیعی) است.

و دستیابی به عینیت هاي فرهنگی خاص وابسته است اینکه جریان تربیت به ارزشنهایتاً 
ولی ناممکن نیست. پژوهش تربیتی در معناي عام،هایی دارد ريدشواتربیتی هاي در پژوهش

در تربیت، بسیار مهم و هاارزشهاي بیرونی را نادیده بگیرد. نقش تواند هنجارها و ارزشنمی
شوند. آن تحمیل میاز منابعی غیر از عمل تربیتی برمعمولاًاین هنجارها و؛استکنندهتعیین

هاي تربیتی مطرح خواهد این امر، چالشی براي استفاده از روش بازسازي در عرصه پژوهش
حذف هنجارهاي بیرونی و استقرار هنجارهاي درصددزیرا روش بازسازي عقلانی ،کرد

هاي در دورانی که تضمین«گوید: می)4: 1999(1درونی براي نقد اعمال است. هرمان
ی کنار رفته است، هابرماس نویدي براي فلسفه تربیت دارد و آن بازسازي شروطی متافیزیک

رسد این کافی نیست، بلکه نیاز میاما به نظر؛»کندمیاست که اعتبار عمل تربیتی را تضمین
صورت گیرد و از پژوهشی که مل بیشتريأنیز تباز سازندهاست در ماهیت پژوهش تربیتی 

رونی و بیرونی را لحاظ کند، سخن به میان آید. این امر، زمینه لازم براي ترکیبی از هنجارهاي د
آورد.میتر را فراهمتربیتی جامعهاي تولید نظریه

پژوهشگر توان پیشنهاداتی را مطرح نمود. اول آنکه میالذکرفوقاز خلال نتایج و نقدهاي 
هرمنوتیکی اما کار او صرفاً؛داردهتربیتی نیاز به درگیر شدن و مشارکت در جامعه مورد مطالع

دوم اینکه نیست بلکه او به دنبال دانش نظري و تبیین دلیلی نیز باید باشد.شناختیپدیدارو 
راه طورکلیبهبه حیات خود ادامه دهند.همتوانند بدون کمک نمیلم تربیت و فلسفه تربیتع

است. به عبارتی » ن علوم تربیتیکردفلسفی«نجات فلسفه تربیت و علوم تجربی تربیتی، در 
باشند و از شروط امکان و تأملیو علوم هم باید 2فلسفه باید نسبت به تجربه حساس باشد

تواند به درون نظریات میاعتبار ادعاهاي خود (حوزه فراعلم) پرسش کنند. از این منظر فلسفه
ر ادامه دهد. سوم اینکه دبه حیاتشازآنجاعلوم تربیتی که ماهیت تجربی دارند وارد شود و 

بیشتري صورت گیرد و از پژوهشی که ترکیبی تأملبایدنیزباز سازندهماهیت پژوهش تربیتی 
.از هنجارهاي درونی و بیرونی را لحاظ کند، سخن به میان آید

1- Hermann
2- sensitive to experience
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