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قدمهم

جو مدرسه سازه پيچيده استفاده شده براي توصيف كيفيت روابط بين بزرگسالان و 

آموزان از يكديگر و جو مدرسه با استفاده از ادراك دانش. باشدآموزان در مدرسه ميدانش

آموزان از جو حمايتي مدرسه در ارتباط با ادراك دانش. شودان مدرسه ارزيابي ميكاركن

و همكاران، 1اليوت(باشد آموزان، تعهد به يادگيري و پيشرفت تحصيلي ميسازگاري دانش

اي در تعليم و تربيت انجام شده است كه هرهاي اخير، تحقيقات تعيين كنندهدر سال). 2010

اند اما در عمل تأثيري شگرف بر پيشرفت درسي و رشد همه درسي پرداختهچند به ابعاد غير

توان به تحقيقاتي اشاره كرد ترين اين موارد مياز عمده. اندآموزان داشتهجانبه شخصيت دانش

كه مدرسه را يك نظام اجتماعي نگريسته و به نوع روابط موجود در آن و نتايج حاصله توجه 

. مربوط است) 1943 (3 به نظريه كرت لوين2 جو مدرسهي در زمينههر گونه بحث. كرده است

وي معتقد بود كه براي درك رفتار انسان بايد به كل موقعيتي توجه شود كه رفتار در آن اتفاق 

).228، ص 1382كديور،(باشد اصطلاح كل موقعيت به معناي انسان و محيط او مي. افتدمي

تر مستعد كند كه بيشوانشناختي مدرسه را منعكس ميهاي فيزيكي و رجو مدرسه جنبه

علاوه بر اين، جو . كندهاي لازم براي تدريس و يادگيري را فراهم ميتغيير است و پيش شرط

وجود محيط فيزيكي كه پذيرا و به: شودمدرسه در چهار جنبه از محيط مدرسه تعريف مي

 رواني -دهد، محيط عاطفيرا افزايش مي يادگيري است، محيط اجتماعي كه ارتباط يآورنده

دهد دهد، و محيط آموزشي كه يادگيري را توسعه ميكه حس تعلق و عزت نفس را افزايش مي

).2004، 4تيبل من(

 در مدرسه يك نوع پرخاشگري است كه در مدارس كشورهاي سراسر 5)قلدري(زورگويي 

شود، كه  ديگران تعريف ميزورگويي به صورت اذيت كردن مستمر. باشددنيا شايع مي

تواند توسط حمله فيزيكي يا آسيب رساندن به احساسات ديگران از طريق كلمات، مي

تواند توسط يك شخص يا يك گروه انجام زورگويي مي. ها يا طرد اجتماعي انجام شودفعاليت

1- Eliot
2- school climate
3- Kurt Lewin
4-  Tableman
5-  Bullying
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، ترجمه 1388، 3 اتكينسون و هورن بي؛2007، 2؛ به نقل از الفستروم6 ص ،1،1996هازلر(شود 

).221، صرهنما و فريدي

چه تر از آندهد و بيشامروزه پذيرفته شده كه زورگويي تقريباً در همه مدارس روي مي

اشكال ).2010 و همكاران،4گيووازولايس(برند گسترش دارد اكثر معلمان و والدين گمان مي

، 5دن، لقب بد دادنآميز و پرخاشگرانه، تهديد كرمختلف زورگويي شامل حملات خشونت

منزوي ساختن در اجتماع، ضربه زدن، آزار رسانيدن، تحقير كردن، غيبت كردن و تهمت زدن 

هاي ها را به دو دسته مستقيم و غير مستقيم تقسيم كرده، زورگوييبرخي، زورگويي. باشدمي

اي هرا شامل ضرب و شتم، اذيت و آزارهاي عملي و كلامي و زورگويي) فيزيكي(مستقيم 

آموز در غياب را شامل تهمت زدن، غيبت كردن و تخريب وجهه دانش) ايرابطه(غيرمستقيم 

آموزان دانند، به نحوي كه اين گونه رفتارها موجب ايجاد تغيير در نگرش ساير دانشوي مي

؛ 1383ايماني،(كنند نسبت به وي شده، موجبات طرد و انزواي او را از گروه فراهم مي

هاي مختلف زورگويي مختص يك گروه خاص نيست، بلكه شامل گروه). 2007، 6اندرسون

در حقيقت دختران و پسران اغلب در زورگويي مشغولند، . باشدآموزان ميكودكان و دانش

زورگويي فيزيكي براي پسران در مقابل زورگويي (گرچه در نوع رفتار زورگويي متفاوتند 

اكثر كودكان در مدت تحصيل خود، ). 2007اندرسون، ؛ 2006، 7گيني) (اي براي دخترانرابطه

قربانيان نيز اخيراً به / زورگو. اندها بودهگاهي زورگو، گاهي قرباني و گاهي ناظر زورگويي

توانند هر دو نقش اند، كه ميكننده مشخص شدهعنوان قربانيان پرخاشگر يا قربانيان تحريك

).2008، 8اسپينلي(زورگو و قرباني را داشته باشند

، پرخاشگري و قرباني شدن همتايان در محيط مدرسه به عنوان تهديدي 1980از دهه 

جدي براي رشد سلامت روان و اجتماعي كودكان و نوجوانان مشخص شده است، كه اين 

تر در ارتقاي سلامت روان براي مشكل خاص رفتار زورگويي در بين منجر به نگراني عميق

1-  Hazler
2-  Elfstrom
3-  Atkinson & Hornby
4- Giovazolias
5-  name calling
6-  Anderson
7-  Gini
8-  spinelli
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ي نروژ در دهه1دهد كه تحقيق مداخله ضد زورگوييدات نشان ميمشاه. همتايان شده است

، استيونس(باشد تر ميافتادهتر در اروپا و مناطق دور شروعي براي تحقيق و اقدام بيش1980

 كشور اروپايي و 16تحقيقات اخير وجود زورگويي را در ).2001، 2ديبوردويج و ون اوست

هايي از اين نشانه همچنين پن، استراليا و نيوزيلند نشان داده وهمچنين، ايالات متحده، كانادا، ژا

توانيم به كنند مياين تحقيقات بيان مي. پديده را در جهان در حال توسعه فراهم كرده است

تواند انتظار روي دادن زورگويي را اي ميعنوان يك تعميم منطقي بپذيريم كه هر مدرسه

زورگويي داراي نتايج منفي ).2000، 3اسميت و برين (داشته باشد هر چند با شدت متفاوت

رسد به نظر مي. آموزان قرباني استآموزان زورگو و هم دانشطولاني مدت هم براي دانش

ها آن. دارندشوند نياز به احساس قدرتآموزاني كه مشغول رفتارهاي زورگويي ميدانش

نتايج منفي ).1997، 4بانكس(د آورنرضايت را در آسيب رساندن به ديگران به دست مي

مربوط به رفتار زورگويي شامل تنهايي، پيشرفت تحصيلي ضعيف، سازگاري اجتماعي پايين و 

زورگويي با خشونت  همچنين .باشدتر مصرف الكل و دارو و ارتكاب جرم ميخطر بيش

ر بعدي در بزرگسالي در ارتباط است؛ بعضي زورگويان با همسر خود پرخاشگرانه رفتا

ممكن است در ها هم كنند و كودكان آنكنند، از تنبيه فيزيكي براي فرزندان خود استفاده ميمي

).2000، 5برتسار(آينده زورگو شوند 

بسياري از تحقيقات پيرامون پديده زورگويي در مدرسه انجام شده است، چون در طول 

، )1996 (6اولويوس. زان استآموسنين مدرسه زورگويي فعاليت روزانه و متداول در بين دانش

مند خود را در مدارس نروژ و اولين محقق اسكانديناوي درگير اين مسأله بود، و مطالعه نظام

. كنندآموزان زورگويي مدرسه را تجربه ميسوئد انجام داد و آشكار كرد كه بسياري از دانش

 زورگويي مدرسه هستند، و آموزان اسكانديناوي مشغولدانش% 7ها نشان داد كه تقريباً يافته

، 7دارماوان(شوند هاي مختلف مورد زورگويي واقع ميآموزان در پايهدانش% 15تا % 5بين 

2010.(

1- anti- bullying intervention
2- Stevens, De Bourdeaudhuij, & Van Oost
3-  Smith & Brain
4- Banks
5- Roberts
6-  Olweus
7-  Darmawan
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در سال . آموزان فراهم كنندبنابراين، مدارس مسؤولند محيط يادگيري امني را براي دانش

زورگويي را با تصويب هاي ضد ها، از جمله امريكا، ضرورت برنامه، بسياري از ايالت2001

كند آموزش زورگويي بايد به عنوان بخشي از برنامه درسي مدارس تدريس قوانيني كه بيان مي

اي حاضر شوند كه احساس آموزان حق دارند در مدرسهدانش. شود، مورد توجه قرار دادند

).1،2006يمكش(كنند كه مانع يادگيري آنان شود كنند و آزار و اذيتي را تجربه نميامنيت مي

كه محققان زيادي در داخل و خارج كشور به بررسي رفتار پرخاشگري و با وجود آن

اند، با وجود اين تحقيقات و آموزان در مدرسه و عوامل مؤثر بر آن پرداختهزورگويي دانش

لذا اين هاي اندكي در مورد رابطه بين جو مدرسه و زورگويي صورت گرفته است، پژوهش

صدد است رابطه بين جو مدرسه و زورگويي را در مدارس شهر يزد مورد بررسي پژوهش در 

.قرار دهد

پژوهشمباني نظري

هاي مختلفي ارائه شده است، كه به توضيح براي پيشگيري از رفتارهاي نابهنجار، نظريه

:ها مي پردازيمبرخي از آن

)2010، 4اسميتقل از ؛ به ن36، ص 1967 (3 كونينياكوب: 2 نظريه مديريت كلاسي-1

دست آوردن پاداش و پرهيز از تنبيه، رفتار مانند اسكينر معتقد است كه يادگيرندگان براي به

اي را در مورد مديريت كلاس نظريهاو. كنندكنند و از رفتار بد پرهيز ميخوب را انتخاب مي

كه به است، در حاليارائه داد كه بر اساس توانايي معلم در سازماندهي و طراحي كلاس درس 

كند وي تأكيد مي. كنند ميهاي كلاسي توجهآموزان در فعاليترفتار فعال و درگيري زياد دانش

هاست، آموزان در كلاس و توجه به آنداشتن دانشكه بهترين روش حفظ انضباط، فعال نگه

.شودرفتارشان جلوگيري تا از سوء

 تشويق )2010؛ به نقل از اسميت، 25، ص 2002 (6به نظر گينوت: 5آدلري نظريه نئو-2

كند و افكار و ها قضاوت ميدهد كه معلم در مورد آن ميها اين احساس رارندگان به آنيادگي

1-  Schimek
2- Classroom management theory
3-  Jacob Kounin 
4-  Smith 
5-  Neo- Adlerian theory
6-  Ginott 
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اين روش با يادگيري مداخله كرده و . تر از افكار و عقايد آنان استعقايد معلم مهم

شوند شود هنگامي كه موفق نميميباعث  همچنين، .كنديادگيرندگان را وابسته به معلم مي

هاي كنترل رفتار به يادگيرندگان طبق اين نظريه، تدريس مهارت. ها كاهش يابدعزت نفس آن

آموزند مسؤوليت رفتارشان را بپذيرند و دهد و يادگيرندگان ميها را افزايش ميعزت نفس آن

.براي حل مشكلات خود به ديگران وابسته نباشند

كه اين نظريه را ايجاد كرده، معتقد بود انسان ) 1992 (2ويليام گلاسر: 1اب نظريه انتخ-3

كنند، بنابراين، هر نوع ها همواره رفتار خود را انتخاب ميانسان. رو شوده ببايد با واقعيت رو

گرچه ممكن است اين رفتار ناكارآمد باشد، . زند انتخاب شده استرفتاري كه از انسان سر مي

نظريه انتخاب، . دهدشناسد، به رفتار خود ادامه مي راه بهتري در آن لحظه نمياما چون فرد

كند كه ما چرا و چگونه مسير زندگي خود را شناسي كنترل دروني است و تبيين ميروان

رفتار كند كه آموزگاران نبايد پذيراي عذرخواهي سوءاو تأكيد ميكنيم؟انتخاب مي

آموزان بايد نتيجه انتخاب خود را چه خوشايند يا  دانشآموزان باشند، بلكه خوددانش

).1389 اعتمادي و نعيم آبادي،،؛ مرادي2010اسميت، (كنند ناخوشايند، تجربه 

پژوهشيپيشينه

آموزان از جو كلاس با پيشرفت تحصيلي آنان رابطه ادراك و انتظار دانش) 1375(انصاري 

.  پايه پنجم ابتدايي شهر تهران مورد بررسي قرار دادآموز دختر و پسر دانش394بين را در

هاي تحصيلي كارنامهس و اجتماعي كلا-نامه جو روانياساس پرسشاطلاعات مورد نياز بر

آموزان  اين پژوهش نشان داد كه سطح ادراك و انتظار دانش.آوري شدآموزان جمعدانش

. آموزان مدارس پسرانه استو انتظار دانشمدارس دخترانه از جو كلاس، بالاتر از سطح ادراك 

در ). P>01/0(آموزان پسر است آموزان دختر نيز بالاتر از دانشپيشرفت تحصيلي دانش

 اجتماعي كلاس و پيشرفت تحصيلي رابطه - دهد كه بين جو روانيها نشان ميمجموع يافته

).P>01/0(دار وجود دارد مثبت و معني
به بررسي نوع، فراواني و علل خشونت بدني در ) 1382(اني بازرگان و غلامعلي لواس

ها نشان داد كه اعمال خشونت در مدارس از سوي يافته. مدارس راهنمايي شهر تهران پرداختند

1-  Choice theory 
2-  William Glasser



51دآموزان دبيرستاني شهر يز جو مدرسه و زورگويي دانشيرابطه

آموزان، معلمان و حتي كاركنان مدرسه وجود دارد، اما موارد خشونت بدني در مدارس دانش

). درصد60 الي 46حدود ( شد تر از مدارس دخترانه گزارشپسرانه بيش

در پژوهشي با عنوان مواجهه با خشونت در نوجوانان، ) 1382(، دشتي و مراديعلاقبندراد

نامه ارزيابي  نوجوان مقطع متوسطه شهرستان رودهن پرداختند، و از پرسش500به مطالعه 

ها سخبر اساس پا. ها استفاده نمودند براي گردآوري دادهسلامت رواني و اجتماعي

و قرباني خشونت %) 5/84(، شاهد خشونت %)5/47(آموزان در سه گروه بدون مواجهه دانش

ها نشان داد كه ميزان افسردگي، رفتارهاي ضد اجتماعي يافته. مورد بررسي قرار گرفتند%) 28(

و مصرف سيگار به تدريج از گروه بدون مواجهه به گروه قرباني خشونت افزايش و اميد به 

 نسبت به همتايان خود در دو همقربانيان خشونت. در همين جهت كاهش نشان دادآينده 

). P>0001/0(تري از خود بروز دادند گروه ديگر، رفتارهاي خشن و ضد اجتماعي بيش

 با تجربيات 3رابطه پيوستگي به مدرسه) 2008 و همكاران، 2؛ به نقل از يو2004 (1يانگ

او دريافت كه پيوند قوي با مدرسه با .  آلاباما بررسي كردزورگويي را در مدارس راهنمايي

4هاي تحقيق چاپمناين نتايج با يافته. كاهش خطر رفتار زورگويي و قرباني شدن ارتباط دارد

.باشددر مورد ارتباط پيوستگي به مدرسه و زورگويي همسو مي) 2011(و همكاران 

وقوع زورگويي و قرباني شدن را ) 6،2009؛ به نقل از براردوكي2002 (5پلگريني و لانگ

ها افزايش اوليه در آن. آموزان از مدرسه ابتدايي به متوسطه بررسي كردندبا انتقال دانش

نتايج نشان داد كه . زورگويي و پرخاشگري را در طول انتقال به مدرسه متوسطه آشكار كردند

تر از تر منجر به استفاده بيشتر و با حمايت كمتغيير از مدرسه ابتدايي به محيط بزرگ

از طرف . شودپرخاشگري به عنوان راهبردي براي ايجاد موقعيت در بين گروه همسالان مي

يابد، چرا كه قربانيان ديگر، قرباني شدن هم با تغيير از مدرسه ابتدايي به متوسطه كاهش مي

.ها را ناديده بگيرندآموزند از زورگويان پرهيز كرده و آنمي

شيوع رفتار زورگويي را در نوجوانان افريقاي جنوبي و ) 2007(7، فليشر و لومباردنگليا

1-  Young
2-  You
3- school cohesiveness
4-  Chapman
5-  Pellegrini & Long
6- Berarducci
7-  Liang, Flisher, & Lombard
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نتايج نشان داد كه . آميز بررسي كردندرابطه اين رفتارها را با سطوح خشونت و رفتار خشونت

-زورگو% 7/8قرباني و % 19زورگو، % 2/8آموزان درگير رفتار زورگويي هستند، دانش% 36

خشونت و رفتارهاي . تر در خطر قرباني شدن هستندآموزان پسر بيشدانش. اشندبقرباني مي

.تر استآموزان بيشها نسبت به ديگر دانشضد اجتماعي هم در اين گروه

آموزان تأثير زورگويي در مدرسه را بر موفقيت تحصيلي دانش) 2008 (1براون و تيلور

هد كه زورگويي مدرسه بر موفقيت مدرسه تأثير دها نشان مييافته. بريتانيايي بررسي كردند

طوري كه تأثير معكوس زورگويي بر موفقيت تحصيلي در بزرگسالي هم به. معكوس دارد

اين . گذارديابد و بر درآمد دريافت شده در بزرگسالي به صورت غير مستقيم تأثير ميادامه مي

بطه منفي زورگويي و پيشرفت تحصيلي در مورد را) 2008( و همكاران 2يوهاي گلنتايج با يافته

.باشدهمسو مي

رابطه بين جو مدرسه و شيوع رفتار زورگويي را در بين ) 2010(گيووازولايس و همكاران 

كنندگان همه مشاركت. آموز مدارس مختلف ابتدايي شهر آتن، يونان بررسي كردند دانش369

خطر را كامل و مقياس رفتار پر، مقياس جو مدرسه  PEQ-نامه تجربيات همتايانپرسش

و ) r =-28/0(داري با قرباني شدن خود آشكار شد كه جو مدرسه در ارتباط منفي معني. كردند

.باشدمي) r =- 21/0(قرباني شدن ديگران 

اي و آموزان تركيهدر تحقيقي به مقايسه زورگويي بين دانش) 2011 (3چراغي و پيسكين

859و ) شهر زنجان(آموز مقطع متوسطه ايراني  دانش874ل نمونه شام. ايراني پرداختند

-آموزان مقياس تعيين زورگودانش. باشدمي) شهر آنكارا(اي آموز مقطع متوسطه تركيهدانش

اي آموزان ايراني نسبت به همتايان تركيهنتايج آنان نشان داد كه دانش. قرباني را تكميل كردند

تر قرباني اي بيشكه همتايان تركيهشوند، در صورتيميتر قرباني زورگويي فيزيكي بيش

تر از دختران نتايج نشان داد كه پسران بيش همچنين ).طرد اجتماعي(شوند جدايي و تنهايي مي

.گيرندتر مورد زورگويي قرار ميشوند و بيشقرباني مي

انشناختي را شدن زورگويي و متغيرهاي رورابطه بين قرباني) 2011(و همكاران 4اووسو

1-  Brown & Taylor
2- Glew
3- Cheraghi & Piskin
4-  Owusu
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آشكار شد كه قربانيان . بررسي كردند) غنا(آموزان مقطع متوسطه در غرب افريقا در بين دانش

تري را در مقايسه با كساني كه مورد زورگويي قرار نگرفته زورگويي سلامت رواني منفي

يكي اي بين زورگويي فيزيكي و انواع غيرفيزهيچ تفاوت قابل ملاحظه. بودند، گزارش كردند

.مشاهده نشد

رابطه بين زورگويي و جنسيت، پيشرفت تحصيلي و ) 2011(1، تاتون و آتيكاوزر

آموزان مقطع متوسطه تركيه بررسي را در دانش) تحصيلي، اجتماعي و هيجاني(خودكارآمدي 

دهند، در حاليكه دختران تمايلي به زورگويي يا قرباني شدن نشان نمينتايج نشان داد. كردند

آشكار شد كه  همچنين، .كنندتري را گزارش ميشدن بيشپسران زورگويي و قربانيكه 

.شدن رابطه دارندخودكارآمدي و پيشرفت تحصيلي پايين با زورگويي و قرباني

پژوهشهدف 

آموزان ، شناخت رابطه بين جو مدرسه و رفتار زورگويي دانشپژوهشهدف كلي اين 

.باشدمي1390-91صيلي مقطع متوسطه شهر يزد در سال تح

پژوهشهاي فرضيه
:الات پژوهشي زير مورد بررسي قرار گرفته استؤ و سهاهبر اساس هدف كلي، فرضي

و قرباني شدن در مدارس متوسطه شهر يزد چقدر است؟ ) قلدري(شيوع و ميزان زورگويي -

.آموزان همبستگي منفي وجود دارد بين جو مدرسه و زورگويي دانش-

. جو مدرسه در مدارس پسرانه و دخترانه متفاوت است-

.تر است  رفتارهاي زورگويي در مدارس پسران به طور معناداري از دختران بيش-

.آموزان رابطه مثبت وجود دارد بين جو مدرسه و پيشرفت تحصيلي دانش-

.آموزان رابطه منفي وجود دارد بين رفتار زورگويي و پيشرفت تحصيلي دانش-

پژوهششناسيروش
پژوهشروش 

ها، و از لحاظ روش گردآوري داده از لحاظ هدف، يك تحقيق كاربردي پژوهشاين 

1-  Ozer, Taton, & Atic
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.توصيفي همبستگي است

گيريجامعه، نمونه و روش نمونه

آموزان دختر و پسر مدارس متوسطه شهر يزد در سال  كليه دانش پژوهشجامعه آماري اين

باشد، كه از اين تعداد حدود  نفر مي26597ها حدود كه آمار آنباشد،  مي1390-91تحصيلي 

به اين طريق كه . اي انتخاب شدنداي چند مرحلهگيري تصادفي خوشه نفر به روش نمونه400

 مدرسه 4 مدرسه دخترانه و 4 مدرسه، شامل 8) 2 و1ناحيه (از بين مدارس متوسطه شهر يزد 

نتفاعي به صورت تصادفي انتخاب و سپس از هر مدرسه، پسرانه از بين مدارس دولتي و غير ا

. دو كلاس به طور تصادفي انتخاب شد

آوري اطلاعاتابزار جمع

مركز آموزش اجتماعي و (نامه جامع جو مدرسه براي ارزيابي جو مدرسه از پرسش

باشد،  گويه است و داراي چهار خرده مقياس مي70استفاده گرديد، كه شامل ) 2009، ١هيجاني

گذاري اين  نمره.ايامنيت، تدريس و يادگيري، روابط بين فردي و محيط مؤسسه: كه عبارتند از

تا بسيار ) 1(هاي بسيار مخالف باشد، كه شامل گويهنامه بر اساس مقياس ليكرت ميپرسش

قرباني الويوس / نامه زورگوييجهت ارزيابي زورگويي نيز از پرسش. باشدمي) 4(موافق 

الي است كه ميزان و نوع ؤ س39 كه يك پرسشنامه گزارش شخصي استفاده گرديد،) 1996(

گويد، ميزان گزارش زورگويي به معلم و زورگويي، مكان وقوع زورگويي، كسي كه زور مي

آموزان بايد يكي از پنج پاسخ ارائه شده دانش. كندخانواده، و ميزان مداخله معلم را ارزيابي مي

هرگز، يك يا دو بار، دو يا سه بار در ماه، تقريباً يك بار در «: نتخاب نمايندال را اؤبه هر س

 مقياس 24- 32الات ؤسنجند و س مقياس قرباني را مي4- 12الات ؤس. »هفتههفته يا چند بار در

. دهندزورگويي را مورد سنجش قرار مي

پژوهشروايي و پايايي ابزارهاي 

ضريب . نامه جو مدرسه از روش آلفاي كرونباخ استفاده شدبراي تعيين پايايي پرسش

1-  Comprehensive school climate inventory
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هاي ضرايب آلفا براي خرده مقياس همچنين . محاسبه شدα = 93/0پايايي دروني مقياس كلي 

83/0اي ، و محيط مؤسسه90/0، روابط بين فردي 90/0، تدريس و يادگيري 76/0امنيت 

قرباني نيز از روش آلفاي كرونباخ استفاده /  براي تعيين پايايي مقياس زورگويي.محاسبه شد

 محاسبه 86/0هاي زورگويي  و پايايي گويه79/0هاي قرباني شدن شد، كه پايايي براي گويه

.شده است

هاروش تحليل داده

هاي توصيفي مثل فراواني، هاي كمي حاصل از انجام اين تحقيق، با استفاده از آمارهداده

هاي همبستگي پيرسون ارد توصيف و در سطح استنباطي نيز از آزمونميانگين و انحراف استاند

SPSSافزار آماري ها نيز با استفاده از نرمداده. مستقل استفاده شده استدو نمونهt و آزمون

.تحليل شد

پژوهشهاي يافته

دوردر م ـ . آمـوزان، دختـر بودنـد     دانش% 8/48آموزان، پسر و    دانش% 2/51ها،  مطابق با داده  

% 31/0. دادنـد پايه سوم تحصيلي را تشكيل مي     % 7/45پايه دوم و    % 3/54ها،  مقطع تحصيلي آن  

يدر رشـته % 1/34در رشته علوم تجربـي، و  % 9/34فيزيك،  رياضييآموزان در رشته  از دانش 

).1جدول (كردندعلوم انساني تحصيل مي

، پايـه تحـصيلي و رشـته تحـصيلي           فراواني خام و فراوانـي درصـدي مربـوط بـه جنـسيت             . 1جدول  

آموزاندانش

درصد تراكميدرصدفراواني

1982/512/51پسر
جنسيت

1898/480/100دختر
2103/543/54دوم

پايه تحصيلي
1777/450/100سوم

1200/310/31رياضي فيزيك
1359/349/65علوم تجربي رشته تحصيلي
1321/340/100علوم انساني
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. دهد فراواني خام و درصدي شيوع و ميزان زورگويي و قرباني شدن را نشان مي2جدول 

 فراواني خام و فراواني درصدي ميزان و شيوع زورگويي. 2جدول 

درصد تراكميدرصدفراواني
3219/829/82غير زورگو
661/17100زورگو
387100جمع

2897/747/74غير قرباني

983/25100ربانيق
387100جمع

هاي آن با زورگويي از ضريب همبستگي براي محاسبه رابطه بين جو مدرسه و مؤلفه

، همبستگي منفي و معناداري بين جو مدرسه 3بر اساس جدول شماره . پيرسون استفاده گرديد

.قرباني شدن وجود داردهاي آن با زورگويي و و مؤلفه

قرباني/ هاي آن با زورگوييي بين جو مدرسه و مؤلفه همبستگ. 3جدول 

01/0داري در سطح معني ** 05/0داري در سطح معني*

/  دخترانه، و همچنين، تفاوت رفتار زورگوييبراي تفاوت جو مدرسه در مدارس پسرانه و

با توجه به جدول .  براي دو نمونه مستقل استفاده گرديدtقرباني دختران و پسران، از آزمون 

 و فرض برابري باشدخترانه و پسرانه معنادار مي، تفاوت جو مدرسه در مدارس د5شماره 

با توجه به ميانگين  همچنين، .شوديد ميبنابراين، فرضيه سوم تأي. شودها پذيرفته ميواريانس

امنيت
تدريس و
يادگيري

روابط بين
فردي

محيط
ايمؤسسه

قربانيزورگوييجو كل

-227/0**-231/0**525/0**308/0**393/0**318/0**1امنيت

-124/0*-167/0**707/0**572/0**629/0**1تدريس و يادگيري
-133/0**-274/0**756/0**630/0**1رديروابط بين ف

-148/0**-214/0**682/0**1ايمحيط مؤسسه
-212/0**-250/0**1جو كل
405/0**1زورگويي
1قرباني
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شود كه با فرض برابري رفتار زورگويي و قرباني شدن دختران و پسران، مشخص مي

، )p>0001/0(ها، بين رفتار زورگويي دختران و پسران تفاوت معنادار وجود دارد واريانس

دختران و پسران تأييد پس اين فرضيه هم مبني بر وجود تفاوت رفتار زورگويي و قرباني شدن 

.باشدتر از دختران ميسران بيشكه رفتارهاي زورگويي و قرباني شدن پگردد، چنانمي

 ميانگين و انحراف استاندارد جو مدرسه و رفتار زورگـويي و قربـاني در مـدارس پـسرانه و                . 4جدول  

دخترانه

خطاي معيار ميانگينانحراف استانداردميانگينتعدادجنسيت

198895/1215/26863/1پسر
و كلج

189940/1652/16211/1دختر
1987238/064770/111710/0پسر

زورگويي
1892289/085090/006189/0دختر
1987283/041507/110056/0پسر

قرباني
1893917/088455/006434/0دختر

شـدن  و مدرسـه، رفتـار زورگـويي و قربـاني    نمونـه مـستقل بـراي تفـاوت ج ـ     دوt  آزمون .5جدول 

آموزان دختر و پسردانش

آزمون لوين براي 
هابرابري واريانس

ها براي برابري ميانگينtآزمون

فاصله اطمينان
95% Fداريمعنيt

درجه
آزادي

معناداري 
)دامنهدو(

اختلاف
حدهاميانگين

پايين
حد
بالا

-036/0-86/8-385048/044/4-35/130001/098/1فرض برابري جو مدرسه
-078/0-82/8-87/335046/044/4-00/2فرض نابرابري
59/360001/068/33850001/0494/0230/0758/0فرض برابري

زورگويي
73/307/2980001/0494/0234/0755/0فرض نابرابري
48/140001/079/2385006/0336/0099/0573/0فرض برابري

قرباني
82/285/332005/0336/0101/0571/0فرض نابرابري

هاي آن با پيشرفت تحصيلي نيز از همبستگي جهت بررسي رابطه بين جو مدرسه و مؤلفه

، روابط بين فردي در 005/0دهد در سطح  نشان مي6پيرسون استفاده گرديد، كه نتايج جدول 
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آموزانهاي آن با پيشرفت تحصيلي دانش همبستگي جو مدرسه و مؤلفه.6جدول 
پيشرفت 
تحصيلي

امنيت
تدريس و 
يادگيري

روابط بين 
فردي

محيط 
ايمؤسسه

 جو
كل

114/0093/0069/0*1073/0075/0پيشرفت تحصيلي

05/0داري در سطح معني*

. باشدارتباط مثبت با پيشرفت تحصيلي مي

آموزان، همبستگي قرباني و پيشرفت تحصيلي دانش/ محاسبه رابطه بين زورگوييبراي 

دهد كه بين  نشان مي7ضريب همبستگي به دست آمده در جدول . پيرسون محاسبه گرديد

باشد، اما بين  رابطه منفي و معناداري برقرار مي005/0زورگويي و پيشرفت تحصيلي در سطح 

.اي مشاهده نشدقرباني و پيشرفت تحصيلي رابطه

قرباني و پيشرفت تحصيلي /  همبستگي زورگويي. 7جدول 
پيشرفت تحصيلي

تعداد)دو دامنه(معناداريضريب همبستگي
025/0387-114/0*زورگو
015/0762/0387قرباني

گيريبحث و نتيجه

يه و تحليل قرباني در مدارس شهر يزد، بعد از تجز/ در مورد شيوع و ميزان زورگويي

كه ميزان ها مشخص شد كه زورگويي در مدارس متوسطه شهر يزد رايج است، چنانداده

از اين تعداد، . باشدمي% 3/25و ميزان قرباني شدن % 1/17آموزان زورگويي در بين دانش

% 7/2زورگويي فيزيكي و % 5/14زورگويي اجتماعي، % 2/10به زورگويي كلامي، % 4/20

هايي چون هاي پژوهشها و يافتهاين نتايج با گزارش. باشندنيكي مشغول ميزورگويي الكترو

، ليانگ و همكاران )1382(، علاقبندراد و همكاران )1382(بازرگان و غلامعلي لواساني 

. در زمينه وجود زورگويي در مدارس همخواني دارد) 2011(، و چراغي و پيسكين )2007(

باشد، و گويي در مدراس كشورهاي سراسر دنيا رايج ميشود كه زوربنابراين، مشاهده مي

.كننداي براي اعمال قدرت به سايرين استفاده ميآموزان از آن به عنوان وسيلهدانش

دار جو مدرسه و زورگويي آشكار شد، كه ها رابطه منفي و معنيبعد از تجزيه و تحليل داده
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؛ به نقل 2002(پلگريني و لانگ ) 2011( و همكاران ١هاي چاپمنهاي پژوهشبا يافته

، گيووازولايس و همكاران )2008؛ به نقل يو و همكاران، 2004(، يانگ )2009براردوكي، 

دومين توان بيان كرد، جو مدرسه بعد از خانواده در تبيين اين يافته مي. باشدهمسو مي) 2010(

ت زندگي و رفتارهاي نوجوانان نهاد اجتماعي مؤثر بر زندگي نوجوانان و تعيين كننده كيفي

آموزان با يكديگر تأثير كيفيت روابط معلمان و مسؤولان مدرسه بر روابط دانش. است

كند كه عدم نظارت كافي تر در مدارسي رشد مياز اين رو، زورگويي بيش. گذاردمي

ت هستند و تفاوآموزان نسبت به آن بيبزرگسالان وجود دارد و معلمان، ديگر كاركنان يا دانش

.اي نسبت به زورگويي دارندنگرش پذيرنده

كه همچنين، مشخص شد كه بين جو مدارس دخترانه و پسرانه تفاوت وجود دارد، چنان

علاوه بر اين، رفتار زورگويي . كنندتر از پسران درك ميدختران جو مدرسه را مثبت

هاي باشد، كه با يافتهخترانه ميآموزان مدارس دتر از دانشآموزان مدارس پسرانه بيشدانش

، و )2011(، اوزر و همكاران )2007(، ليانگ و همكاران )1382(بازرگان و غلامعلي لولساني 

تر از دختران با كه پسران بيشتوان بيان كرد مي. همخواني دارد) 2011(چراغي و پيسكين 

رفتار پرخاشگري و خشونت الگوهاي رفتار پرخاشگرانه در جامعه مواجه هستند، و بنابراين، 

كه رفتار پرخاشگري دختران سركوب تر در جامعه پذيرفته شده است، در حاليپسران بيش

دهند كه باعث تري با قربانيان نشان ميدختران احساس همدردي بيش همچنين، .شده است

. شودكاهش پرخاشگري دختران مي

ت تحصيلي رابطه مثبت وجود دارد، همچنين، نتايج نشان داد كه بين جو مدرسه و پيشرف

آموزان رابطه منفي وجود دارد، كه با حالي كه بين پيشرفت تحصيلي و زورگويي دانشدر

و اوزر و همكاران ) 2008(و و همكاران ي، گل)2008 (٢تيلورهاي تحقيقات براون ويافته

ت زيادي را در آموزان مدچه دانشدهد كه هراين نتيجه نشان مي. باشدهمسو مي) 2011(

اي مشاركت نمايند، در يادگيري هاي كلاسي و مدرسهارتباط متقابل با معلم باشند و در فعاليت

آموزان درگير زورگويي باشند، دانشاما، در صورتي كه . تر هستندو انجام تكاليف درسي موفق

ي نيز ترلذا از پيشرفت تحصيلي ضعيفامنيت و افسردگي دارند، در مدرسه احساس عدم

دهد كه زورگويي در ارتباط  نشان ميپژوهشدر مجموع، نتايج اين . برخوردار خواهند بود

1-  Chapman
2-  Brown & Taylor
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- آموزدهد كه روابط دانشتر در مدارسي روي ميباشد، بنابراين، بيشمنفي با جو مدرسه مي

 معلم دوستانه و حمايت كننده نباشد، نظارت كافي بزرگسالان وجود -آموزآموز يا دانشدانش

 برخورد با يكه مسؤولان مدرسه از مشكل زورگويي در مدارس و نحوهداشته باشد و يا اينن

.آن اطلاع كافي نداشته باشند و اين مشكل را ناديده بگيرند

هاي انجام شده در داخل در كه موضوع پژوهش نسبتاً جديد بوده و پژوهشبا توجه به اين

عدم دسترسي به  همچنين، .ابع فارسي مواجه بوداين زمينه اندك بود، پژوهشگر با كمبود من

هاي ها و فرهنگ كشور ما باشد، از ديگر محدوديتاي جامع كه متناسب با ويژگينامهپرسش

با توجه به ميزان و شيوع زورگويي و قرباني در مدارس، . روداين پژوهش به شمار مي

آموزان اعمال و رفتار دانشتر شاهد و ناظر مسؤولان و مشاوران مدارس بايد هر چه بيش

تر است، زورگويان و قربانيان هايي كه احتمال زورگويي درآن بيشباشند، به خصوص در مكان

. ها ارائه دهندهايي را جهت كاهش و از ميان بردن زورگويي به آنرا شناسايي كرده، و آموزش

ونت و زورگويي در بنابراين، با توجه به گسترش روزافزون مسائلي همچون پرخاشگري، خش

هاي آنان، توصيه آموزان و خانوادهها و پيامدهاي ناشي از آن براي دانشمدارس، و آسيب

شود رابطه بين زورگويي در مدرسه و مسائل و پيامدهاي رواني ناشي از آن بررسي شده و مي

سعي شود در . آموزان پرداخته شودبه نقش عوامل خانوادگي در رفتار زورگويي دانش

. آموزان نيز مورد بررسي قرار گيردهاي بعدي، زورگويي معلمان و بزرگسالان به دانشپژوهش

. نامه از فرم مصاحبه با زورگويان و قربانيان نيز استفاده شودعلاوه بر پرسش
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