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زماني با گيري، سبك رهبري و اعتماد ساتعيين رابطه بين سبك تصميم
 يك مدل مناسب براي آموزش و يارايهعدالت سازماني به منظور 
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چكيده
و اعتماد گيري هاي تصميمرهبري، سبكهاي هدف پژوهش حاضر، تعيين رابطه بين سبك

روش پژوهش همبستگي از . دبيران آموزش و پرورش استيازماني ادراك شدهاني با عدالت سسازم
 نفر بطور 363كه نهايتاً تعداد است بوده اي مرحلهچنداي گيري، خوشه نمونهيشيوه وليّنوع ع

 سبك رهبري ، عدالت سازمانييابزار پژوهش چهار پرسشنامه. تصادفي براي پژوهش انتخاب شدند
ادلات از روش معها براي تجزيه و تحليل داده و بودهو اعتماد سازماني يري گ تصميمباس، سبك

48ي يه تنها سبك رهبري تحولي بدهد ميبطور كلي نتايج پژوهش نشان. ساختاري استفاده شده است
براساس ضريب بتا به ازاي يك واحد افزايش سبك.كند ميرا تبييندرصد واريانس عدالت 

دهد  ميپژوهش نشانهاي همچنين يافته. يابد مي واحد افزايش584/0عدالت نجامع ميزاگيري تصميم
 با ورود اعتماد به مدير .كند ميرا تبيين درصد واريانس عدالت تعاملي 5تنهايياعتماد به سازمان به 

.يابد مي درصد افزايش18/0به  درصد و با ورود اعتماد به همكاران13ن شده به يميزان واريانس تبي

، )وزشـي آمدكتـري مـديريت   (  مربي گروه علوم تربيتي، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد محـلات، محـلات، ايـران                 ∗

shafiepoor2006@yahoo.com)          نويسنده مسئول(

تحقيقات تهران استاديار گروه دكتراي تخصصي مديريت آموزشي و آموزش عالي واحد علوم و ∗∗

شيار مركز تحقيقات مديريت و اقتصاد سلامت دانشگاه علوم پزشكي اصفهان  دان∗∗∗

 استاد دانشگاه علامه طباطبايي ∗∗∗∗
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 برابر AGFIو شاخص 95/0 برابر با GFIدهد، شاخص مي ساختاري نشانيبطور كلي مدل معادله
.باشد ميتجربي پژوهش بوده كه حاكي از برازندگي مدل8/0با 

دبيران ، ، اعتماد سازمانيگيريتصميمعدالت سازماني، سبك رهبري، سبك :كليديهاي واژه
.آموزش و پرورش

مقدمه

نشان ) 2007 (1گانسنهس و، آمبروس. ني در گرو عدالت سازماني استسلامت سازما

. كه بين نوع نگرش كاركنان و عدالت سازماني ادراك شده توسط آنها، رابطه وجود داردندداد

 مباحث مديريت آموزشي مورد يدر عرصهعدالت سازماني معتقدند مفهوم) 2003 (2تايبوت و والكر

اي با كاركنان رفتار شود تا يعني اينكه به چه شيوهعدالت سازماني. استغفلت و مسامحه قرار گرفته 

 عدالت يبرخي آن را شامل سه حيطه.احساس كنند كه به صورت عادلانه با آنها رفتار شده است

.)2003 و والكر، تايبوت (دانند مياي و تعامليرويه، توزيعي

كنند  ميكاركنان دريافتو نتايجي كها هپيامدتوزيعي به عادلانه بودن عدالتيظريهن

عدالت توزيعي بيانگر ادراك كاركنان از ميزان رعايت عدالت در توزيع و. كند مياشاره

يعني عدالت درك اي عدالت رويه: اي عدالت رويهينظريه. هاستتخصيص منابع و پاداش

نعامي و ). 1386،ردانيم (شوداستفاده ميها شده از فرايندي كه براي تعيين توزيع پاداش

يبدين نتيجه رسيدند كه همه)2010(4 و لوهون، )2010 (3 و تانووانديري، )1383 (شكركن

 بر رضايت داريمعنيتأثير اي  عدالت رويهويژه عدالت توزيعي وه اشكال عدالت سازماني ب

به عنوان كيفيتي شود  ميعدالت تعاملي تعريف:  عدالت تعامليينظريه. شغلي كاركنان داشتند

،5بوس (شود ميآن برخوردارسازماني ازهاي از روابط بين فردي كه يك فرد در خلال رويه

2001.(

 كه عدالت سازماني ادراك ندمعتقد) 2009 (6، كولكويت، اسكات و ليوينگتونتافلينزاپا

1- Ambrose, Hess, & Ganesan
2- Thibaut and walker
3- Nadiri & Tanova
4- Hon & Lu
5- Bos
�- Zapata-Phelan, Colquitt, Scott, & Livingston
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دالت توزيعي،  به نظر مورمن ع.كاركنان دارداي  با عملكرد وظيفهداريمعنييشده رابطه

، جعفري و مطلقپورمطالعات شفيع).1،1999اسكاندورا (اندو عدالت تعاملي همبستهاي رويه

مدير رابطه گيري  تصميم كه عدالت سازماني ادراك شده با سبكدادنشان ) 2010 (يارمحمديان

، 3طعسبك قا (را به پنج دستهگيري تصميمهاي سبك) 1990 (2 درايور و استريوفرتس.دارد

و تاتيوم و ) 7گرا سبك نظام و6، سبك فراگير5، سبك سلسله مراتبي4پذيرسبك انعطاف

.اند تقسيم كرده:9سبك جامعو 8 اساسي سبك محدودي به دو طبقهآنها را) 2003 (همكاران

10رودر.شود ميجامع موجب اعتماد كاركنان در سازمانگيري  تصميم نشان دادند كه سبكآنها

اد به مدير، اعتماد به همكاران، و ماعت: كند ميعتماد سازماني را به سه دسته تقسيم ا،)2003(

.اعتماد به سازمان

چارچوب نظري تحقيق

هايي است كه در خصوص رابطه چارچوب نظري تحقيق بر اساس رويكردها و پژوهش

.استده و اعتماد سازماني با عدالت سازماني انجام شگيري  تصميمبين سبك رهبري، سبك

 و عدالت سازماني رابطه وجود داردگيريتصميمبين سبك رهبري،دهند ميمطالعات نشان

،13، نوردوت و پرز كديا؛2003، و برادبري12، ابرلين، كوتاها؛ تاتيوم11،2002برادبري و تاتيوم(

 باس و،ليوارهبري توسط آوهاي كنند كه قوياً بيانگر رابطه بين سبك ميمباحثي را بيان)2002

)1990 (توصيف شده توسط درايور و استريوفرتسگيري هاي تصميمو سبك،)1999 (14دانگ

1- Scandura
2- Driver& streuferts
3- Decesive Style
4- Flexibility Style
5- Hierchic Style
6- Integrative Style
7- Systematic Style
8- Restricted Style
9- Comprehensive Style
10-  Ruder
��- Bradberry & Tatum
��- Eberlin & Kottaha
13- Kedia, Nordtvedt, & Perez
14- Avolio, Bass, & Dong
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حد وسيعي از اي در مقابل رهبران مراودهگرا كنند كه رهبران تحول ميآنها بحث.باشندمي

.)1388،حيدريو  حموله مرداني(گيرند ميدر نظرگيري  تصميمدروندادها و شقوق را قبل از

نشان دادند كه مديراني كه از سبك رهبري تحولي ) 2008(1ريدينگس، راكووسكي و جفين

گرا، حولترهبران . يابد ميكنند، عدالت سازماني ادراك شده نزد كاركنانشان افزايش مياستفاده

.سازي نيازهاي آنها هستند مواظب رفاه حال كاركنان و برطرفباشند كهميرهبراني

هاي معتقدند كه سبك، )2003 ( تاتيوم و همكارانو) 2002(2تيومبرادبري و چارلز تا

مروري . مختلفي را در خصوص عدالت سازماني منعكس كندهاي رهبري ممكن است جهت

و ،  وايني، هوي.داردبا اعتماد سازماني رابطه كند كه عدالت سازماني  ميبر ادبيات مشخص

 تحقيقات.ميسر نيستها وجود اعتماد در محيطمعتقدند كه عدالت سازماني بدون) 2004 (تارتر

) 2003 (5 رودر و)2001 (4 و كروپانزانو گرين برگ؛)2009 (3كرر، كندي، كولمير و پافرانسيس

 رابطه  با يكديگراعتماد سازماني و عدالت سازماني ادراك شدهيدهد كه دو سازه مينشان

؛ تاتيوم و 2002برادبري و تاتيوم، (هو رويكردهاي مورد مطالعها تئوريبر اساس.دارند

،استريوفرتس؛ درايور و 1999،انليو و همكارا؛ آو2002،ان؛ كديا و همكار2003همكاران،

، پس از مطالعهدر خصوص عدالت سازماني تدوين شده كه) 1شكل (نظري ، مدل)1990

.شود ميميزان تناسب آن براي آموزش و پرورش ارزيابي

تحقيقپيشينه 

و زينابادي و رستگارپور ) 2009 (6، مانافا، ماسكو، بوئي و وايتمك اوليفهالعات مط

نشان داد كه سبك رهبري تحولي، اثر مستقيم و غيرمستقيم بر اعتماد معلمان به مدير )2010(

 رابطه بين سبك رهبري تحولي و اعتماد معلمان به،اي بطور مجزاهمچنين عدالت رويه. دارد

پور مطلق وو شفيع) 2010 (7، بارلينگ و تارنرسيمولا. كندگري ميمدير را ميانجي

�- Gefen, Ragowsky, & Ridings
2- Brad berry and Tatum
�- Frances, Kennedy, Kohlmeyer, & Parker
4- Greenberg and Cropanzano
5- Gary Ruder
�- McAuliffe, Manafa, Maseko, Bowie, & White
7- Simola, Barling, & Turner
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، اعتماد سازماني با عدالت سـازماني       گيريتصميممدل مفهومي رابطه بين سبك رهبري، سبك        .1شكل

در آموزش و پرورش

 مدارس، عدالت سازماني را ادراك كنند و مادامي كه معلمان درندنشان داد)2010 (همكاران

،  ريولانز.يابد ميوري آنها بهبودها، معلمان را مشاركت دهند، بهرهگيري تصميممديران در

 بدين نتيجه رسيدند كه روابط همكاران با يكديگر )2009(1وازكوئز كاسيلس و ديازمارتين

. استكاركنان تأثيرگذار توسطبطور مستقيم و غيرمستقيم بر حمايت سازماني ادراك شده

و  داشتهرابطهاي  عدالت رويهسازماني با نشان دادند كه اعتماد )2010 (2، يوهيو و چائوفنگ

. كند ميگيريرضايت شغلي كاركنان را ميانجي

 كه اعتماد به سازمان بر عدالت ادراك شده، تأثيرگذار دريافتند) 2009 ( و همكاران3مك اوليفه

ي را بين عدالت گيره اعتماد سازماني نقش ميانجينشان دادند ك) 2010 (ول هون و.است

نايت و ع و)2010 (4، هارتنل و اوكوالومبوا. كند مي ايفاو برآيندهاي كاري كاركناناي رويه

و تعاملي اي  بدين نتيجه رسيدند كه روابط بين عدالت توزيعي، رويه)2008 (5كپنكي-كارامان

�- Rio- Lanza, Vázquez-Casielles, & Díaz-Martín,
�- Fang, Yu-Hui., & Chao-Min
3- Mc Auliffe
4- Walumbwa, Hartnell, & Oke
5- Inayet and Karaman- kepenekci
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 مادامي كه كاركنان سازمان به يكديگر اعتماد داشته باشند، . استداريمعنبه لحاظ آماري 

.يابد ميعدالت سازماني ادراك شده نزد آنها افزايش

تحقيقهدف 

و اعتماد سازماني با عدالت گيري هاي تصميمرهبري، سبكهاي تعيين رابطه بين سبك

.دبيران آموزش و پرورشيسازماني ادراك شده

حقيقهاي تهفرضي

و عدالت سازماني ادراك ) گر و عدم مداخلهاي،تحولي، مراوده (رهبريهاي  بين سبك-1

.رابطه وجود دارد)  تعاملي وايتوزيعي، رويه(شده 

توزيعي، (و عدالت سازماني ادراك شده ) جامع و محدود (گيريتصميمهاي بين سبك-2

.رابطه وجود دارد)  تعاملي وايرويه

و عدالت ) اعتماد به مدير، اعتماد به همكاران و اعتماد به سازمان ( سازماني بين اعتماد-3

.رابطه وجود دارد)  تعاملي وايتوزيعي، رويه(سازماني ادراك شده 

تحقيقشناسي روش

تحقيقروش 

با توجه به اينكه در اين پژوهش رابطه بين عدالت سازماني و عوامل مؤثر بر آن مورد 

با عنايت به اينكه ميزان و . تحقيق توصيفي از نوع همبستگي استاست،بررسي قرار گرفته 

سازي معادلات ساختاري صورت گرفته،يك از اين عوامل با استفاده از مدلچگونگي تأثير هر

.ي استلّپژوهش از نوع همبستگي ع

گيريجامعه و روش نمونه

 نفر 6358،ش شهر اصفهان دبيران آموزش و پروري را كليهتحقيق آماري اين يجامعه
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 انتخابي يتعداد نمونه. اي بوده استاي چند مرحلهگيري، خوشه نمونهيشيوه. نداتشكيل داده

.  نفر برآورد شده است363تعداد ) 1377دلاور، (مبتني بر جدول كرجسي و مورگان 

آوري اطلاعاتجمعابزار 

.استفاده شده است) 1998 (ف و مورمن نيهويپرسشنامهبراي ارزيابي عدالت سازماني از

و عدالت تعاملي تشكيل شده اي عدالت رويهاين پرسشنامه از سه بخش عدالت توزيعي،

 بدست آمده 95/0معادل روايي آن به لحاظ محتوا تأييد و پايايي به روش آلفاي كرونباخ. است

نيز ) 2000 (ليو و آواسبك رهبري باسيبراي ارزيابي سبك رهبري از پرسشنامه. است

آن به روش آلفاي كرونباخ معادلآن به لحاظ محتوا تأمين و پايايي كه روايي،استفاده شده

مديران مدارس با استفاده از گيري  تصميم سبكيبراي مطالعه.  بدست آمده است89/0

، ي مديريت آموزشيو با استفاده از نظر اساتيد رشته)1990 (ساستريوفرت درايور وينظريه

سبكيحيطه كه داراي دو،تهيه و تدوين گرديده استگيري  تصميمسبكيپرسشنامه

روايي آن به . است)  گويه14 (محدودگيري  تصميمو سبك)  گويه19 (جامعگيري تصميم

براي . بدست آمده است93/0معادل لحاظ محتوا تأييد و پايايي به روش آلفاي كرونباخ

شده كه شامل سه استفاده) 2003 (1گري رودري ز پرسشنامه اعتماد سازماني ايمطالعه

، و اعتماد به )13-24هاي گويه (، اعتماد به همكاران)1- 12هاي گويه (اعتماد به مديريحيطه

. گويه است35و ) 25- 35هاي گويه (سازمان

تحقيق ابزار پاياييروايي و 

 بدست آمده 91/0معادل فاي كرونباخروايي آن به لحاظ محتوا تأييد و پايايي به روش آل

.است

هاروش تحليل داده

مدل معادلات ساختاري استفاده از روش همبستگي پيرسون وها براي تجزيه و تحليل داده

1- Gary Ruder



)2ي ، شماره1390، پاييز و زمستان 2-18ي ششم، سال دوره(تربيتي دانشگاه شهيد چمران اهواز،مجله علوم 246

شاخص نيكويي برازش ) LISREL (افزاري آماري ليزرل نرميرنامهبا استفاده از ب. شده است

، شاخص خوبي برازش، شه ميانگين پسمانديعني ري (RMR, AGFI, GFI, RMSR)شامل

. استشدهمحاسبه ،هاشاخص خوبي برازش اصلاح شده و ريشه ميانگين مجذور مانده

تحقيقهاي يافته

و عدالت سازماني) گر و عدم مداخلهاي،تحولي، مراوده (رهبريهاي بين سبك: 1فرضيه 

.درابطه وجود دار)  تعاملي وايتوزيعي، رويه(ادراك شده 

هاي بيني عدالت سازماني بر اساس سبكرگرسيون چندگانه گام به گام در خصوص پيش.1جدول

رهبري

ββββ
Sted.
errorββββetatSigRR2∆∆∆∆R

2Fsig

مرحله اول
ضريب ثابت

سبك رهبري تحولي
204/5
043/1

208/2
051/0682/0

181/1
748/17

238/0
001/0

682
/0465
/0464
/0

998
/

314001
/0

مرحله دوم
ضريب ثابت

سبك رهبري تحولي
سبك رهبري تعاملي

611/19
907/0
508/0

356/2
047/0
032/0

593/0
336/0

126/4
592/16
406/9

001/0
001/0
001/0

755
/0571
/0568
/0

794
/

239001
/0

مرحله دوم
ضريب ثابت

سبك رهبري تحولي
سبك رهبري تعاملي

گراخلهسبك رهبري عدم مد

410/10
779/0
818/0
875/0

659/4
055/0
067/0
126/0

510/0
541/0
301/0-

234/2
284/14
114/12
962/6-

026/0
001/0
001/0
001/0

788
/0621
/0618
/0

041
/

197001
/0

سبك رهبري تعاملي و ، سبك رهبري تحوليجدول فوق، روابط بينهاي براساس يافته

براساس ضريب بتا به . دار بوده استمعنيسازمانيگر با عدالتاخلهسبك رهبري عدم مد

و به واحد افزايش51/0سازمانيميزان عدالت،  تحوليازاي يك واحد افزايش سبك رهبري

 واحد افزايش54/0ميزان عدالت سازماني، تعامليازاي يك واحد افزايش سبك رهبري 
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گر، ميزان عدالت سازماني هبري عدم مداخلهبه ازاي يك واحد افزايش سبك ر، و يابدمي

46/0تنهاييجدول فوق، سبك رهبري تحولي به هاي براساس يافته. يابد مي كاهش301/0

ميزان واريانس  با ورود سبك رهبري تحولي؛كند ميرا تبيينواريانس عدالت سازمانيدرصد

 درصد افزايش62/0به گربا ورود سبك رهبري عدم مداخله درصد و57/0ن شده به يتبي

.يابد مي

و عدالت سازماني ادراك شده) جامع و محدود (گيريتصميمهاي بين سبك: 2فرضيه 

.رابطه وجود دارد)  تعاملي وايتوزيعي، رويه(

هـاي  بر اسـاس سـبك    بيني عدالت سازماني  رگرسيون چندگانه گام به گام در خصوص پيش       .2جدول  

گيريتصميم

ββββSted.
errorββββetatsigRR2∆∆∆∆R2Fsig

مرحله اول
ضريب ثابت

گيري جامعسبك تصميم

957/27
278/1

208/2
051/0798/0

661/12
160/25

001/0
001/0

79
8

/0

63
6

/0

63
5

/0

00
8

/
63
300

1
/0

مرحله دوم
ضريب ثابت

گيري جامعسبك تصميم
گيري محدودسبك تصميم

802/7
000/1
431/0

356/2
047/0
032/0

624/0
- 388/0

312/3
475/21
353/13

001/0
001/0
001/0

87
0

/0

75
6

/0

75
5

/0

66
6

/
56
000

1
/0

گيري  تصميمجامع و سبكگيري تصميمسبكجدول فوق، روابط بينهاي براساس يافته

براساس ضريب بتا به ازاي يك واحد افزايش . دار بوده استمعنيسازمانيمحدود با عدالت

و به ازاي يك واحد واحد افزايش 624/0سازمانيميزان عدالت، معجاگيري تصميمسبك

.يابد مي واحد كاهش-388/0سازماني ميزان عدالت ، محدودگيري  تصميمافزايش سبك

 درصد63تنهاييجامع به گيري  تصميمدهد سبك ميجدول فوق نشانهاي همچنين يافته

محدود، ميزان واريانس گيري تصميم با ورود سبك؛كندي مرا تبيينواريانس عدالت سازماني

.يابد ميدرصد افزايش75ن شده به يتبي

و) اعتماد به مدير، اعتماد به همكاران و اعتماد به سازمان (بين اعتماد سازماني:3فرضيه 

.رابطه وجود دارد)  تعاملي وايتوزيعي، رويه(عدالت سازماني ادراك شده، 
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بـر اسـاس اعتمـاد      بينـي عـدالت سـازماني     ون چندگانه گام به گام در خصوص پيش       رگرسي.3جدول  

سازماني

ββββSted.errorββββetatsigRR2∆∆∆∆R2Fsig
مرحله اول
ضريب ثابت

اعتماد به سازمان
30/90
390/0

29/2
063/0308/0

36/39
15/6

001/0
001/0

30
8

/0

09
5

/0

09
2

/0

84
5

/
34

00
1

/0

مرحله دوم
يب ثابتضر

اعتماد به سازمان
اعتماد به مدير

77/79
558/0
395/0

91/2
068/0
071/0

440/0
298/0

41/27
19/8
54/5

001/0
001/0
001/0

40
7

/0

16
6

/0

16
1

/0

67
5

/
55

00
1

/0

مرحله سوم
ضريب ثابت

اعتماد به سازمان
اعتماد به مدير
اعتماد به 
همكاران

40/62
596/0
402/0
410/0

93/4
067/0
070/0
095/0

470/0
302/0
204/0

64/12
89/8
77/5
30/4

001/0
001/0
001/0
001/0

45
5

/0

20
7

/0

20
0

/0

85
0

/
49

00
1

/0

ختاريامتغيرهاي پژوهش در مدل معادلات سروابط بين .4جدول

نتيجهtخطاتأثيرضريبروابط بين متغيرها
+49/012/009/4دالت سازمانيعازمانياعتماد س

+012/0011/011/2عدالت سازمانيليرهبري تحو
+054/0012/054/4عدالت سازمانيليرهبري تعام

--013/010/024/1عدالت سازمانيعدم مداخله گرسبك
--017/0011/050/1عدالت سازمانيمحدودگيري  تصميمكسب
+10/0022/061/4عدالت سازمانيجامعگيري  تصميمبكس

، روابط بين اعتماد به سازمان، اعتماد به مدير، اعتماد به 3هاي جدول اساس يافتهبر

براساس ضريب بتا به ازاي . دار بوده است معنيهمكاران و اعتماد به سازمان با عدالت سازماني

 واحد افزايش و به ازاي يك واحد 308/0يك واحد افزايش اعتماد به سازمان، ميزان عدالت 

يابد و به ازاي يك واحد افزايش واحد افزايش مي302/0 ميزان عدالت ،افزايش اعتماد به مدير

، 3هاي جدول اساس يافتهبرهمچنين . يابدواحد افزايش مي204/0در اعتماد به همكاران به 
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 با ورود ؛كند درصد واريانس عدالت تعاملي را تبيين مي092/0 سازمان به تنهايي اعتماد به

 درصد و با ورود اعتماد به همكاران به 161/0ين شده به ياعتماد به مدير ميزان واريانس تب

.يابد درصد افزايش مي200/0

گيريبحث و نتيجه

دهد كه عدالت سازماني ادراك شده متأثر از نشان مي) 2003(مكاران عات تاتيوم و همطال

 و فنگ (مطالعاتهمچنين .گيري و عدالت سازماني استهاي تصميمهاي رهبري، سبكسبك

دهد مادامي كه بين انتظارات كاركنان از سازمان و رفتار سازماني كه از آنها مي نشان)2010،همكاران

رضايت شغلي پيدا كرده و وجود عدالت سازماني را در تضادي وجود نداشته باشد،رودي مانتظار

بيني در پژوهش حاضر تلاش گرديده كه توان پيش. نمايندمحيط كاري خود احساس مي

، و اعتماد سازماني در خصوص عدالت سازماني گيريتصميمهاي ري، سبكبرههاي سبك

. رش تعيين شود دبيران آموزش و پرويادراك شده

را تبيين درصد واريانس عدالت48تنهاييسبك رهبري تحولي به ،1جدول هاي براساس يافته

.يابد مي افزايش درصد53ن شده به يكند با ورود سبك رهبري تعاملي ميزان واريانس تبيمي

) 1386(مرداني و)1990 (درايور و استريوفرتسهاي نتايج پژوهش با بدست آمدههاي يافته

معلماني كه مديران آنها از سبك دهد  مي نشان)2010 (تانووانديري و مطالعات.استمنطبق 

هاي  براساس يافته.يابد مينزد آنها افزايشكنند، عدالت سازماني  مي تحولي استفادهرهبري

ادراك . دار بوده استمعنيسازمانيبا عدالتجامعگيري  تصميمسبكروابط بين، 2جدول 

منجر به تعهد سازماني آنهاگيري  تصميمركنان از مديريت منصفانه در خصوص فرايندهايكا

اعتماد به  روابط بين،3جدول هاي اساس يافتهبر). 1،1998نيهوف و ، بلاكليمورمن(شود مي

دار بوده است و لذا با نتايج اعتماد به مدير و اعتماد به همكاران با عدالت معني، سازمان

 بين اعتماد و دارمعنيي دال بر رابطه،)2004 ( و وايني و همكاران)2003 (پژوهشگري رودر

براساس ضريب بتا به ازاي دهد مينتايج پژوهش حاضر نشان.  همخواني دارد،عدالت سازماني

302/0ميزان عدالت مديراعتماد به ، 308/0يك واحد افزايش اعتماد به سازمان، ميزان عدالت

�- Moorman, Blakely & Niehoff
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سيگل، بروكنر، هاي پژوهش. يابد ميواحد افزايش204/0ميزان عدالت،  اعتماد به همكارانو

دهند كه مشخصاً عدالت به لحاظ تئوريكي به اعتماد  مينشان) 1997 (1مارتينو دالي، تايلر

 پژوهش نشان مدل تجربي.بيني از اعتماد استوابسته است و در واقع عدالت نوعي پيش

بيشترين تأثير را در عدالت سازماني ادراك ) ايمراوده (دهد، بطوركلي سبك رهبري تعامليمي

چه رابطه بين شود كه اگر ميبر اساس اين مدل مشخص. شده توسط پاسخگويان داشته است

دار است ولي بيشترين رابطه را يرهبري با عدالت سازماني ادراك شده معنهاي سبك

) 2002 (2 و ريچاردكيربايمطالعات . ادراك شده دارنداي رهبري با عدالت رويهي هاسبك

ادراك شده براي كاركنان حائز اهميت است و اي دهند كه اخيراً عدالت رويه مينشان

. باشد ميدهد، مورد توجه ميادراك شده را نزد كاركنان افزايشاي هايي كه عدالت رويهروش

. دار بوده استيبا عدالت سازماني ادراك شده، معنگيري هاي تصميمهمچنين رابطه بين سبك

بر اساس . جامع با عدالت سازماني ادراك شده، مستقيم استگيري  تصميمرابطه بين سبك

دار بودهيمدل تجربي پژوهش، رابطه بين اعتماد سازماني با عدالت سازماني ادراك شده، معن

شاخصدهد ميبرازندگي مدل نشانهاي  شاخصدر خصوص) 6 (جدولهاي يافته. است

،8/0برابر) AGFI (، شاخص تعديل شده نيكويي برازش95/0برابر ) GFI(نيكويي برازش

) χχχχ2 (، مجذور كا124/0برابر ) RMSEA (هاريشه استاندارد شده ميانگين مجذور باقي مانده

 فوق حاكي از برازندگي مدلاز اينرو نتايج.  است31برابر ) df (درجه آزادي،31/203باربر 

.تجربي پژوهش است

پيشنهادات تحقيق

شود براي مديران آموزش و پرورش در خصوص  ميپژوهش پيشنهادهاي بر اساس يافته

هاي جامع، دورهگيري  تصميمرهبري تحولي و تعاملي و همچنين سبكهاي استفاده از سبك

. نزد معلمان افزايش يابددراك شدهآموزشي برگزار شود تا عدالت سازماني ا

1- Brockner, Siegel, Daly, Tyler & Martin
2- Kirby & Richard
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