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چكيده
ي بين اعتماد و بوروكراسي توانمند در مدارس را مورد بررسي قرار داده پژوهش حاضر رابطه

ارس ي آماري، شامل كليه دبيران مد همبستگي و جامعه-روش انجام پژوهش، توصيفي. است
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مقدمه

 اهميت اعتماد  تا حد زيادي گوياي ارتباطات،يدر زمينهمديريت نوين اخير هاي پيشرفت

ذاتي جزء پيچيدگي و عدم اطمينان در اين زمينه.م اثربخشي فردي و سازماني استدر تداو

 اثربخشي روابط كار را ،متقابل در آنهاهاي و حجم همكاريشده امروزي هاي ماهيت سازمان

ها اثربخش تنهاي تحت شرايط پيچيدگي و عدم اطمينان، حفظ همكاري. پيچيده كرده است

پذيرد  ميهد بود كه ارتباطات روشن باشد و اين اتفاق هنگامي صورتپذير خوازماني امكان

براي كسب موفقيت و ي يه دروازياعتماد به منزله. كه اعتماد و اطمينان متقابل بوجود آيد

 مهم در اين خصوص اين است كه بتوانيم اين دروازه ينكته. رود پايدار به شمار مييتوسعه

نگه داريم و اين امر ممكن نيست مگر از طريق پاسخگويي به بازرا براي هميشه به روي خود 

مهم هاي اعتماد يكي از جنبه. اندانتظارات كساني كه با ما روابطي مبتني بر اعتماد برقرار كرده

چه در درون مدارس و يا ها هز مشاركت و همكاري ميان كليه گروساروابط انساني و زمينه

، اساسي استموع براي روابط انساني در مدارس، اعتماد نيازيدر مج. باشدبيرون از آن مي

 و اردن(تواند به اثربخشي مدرسه خصوصاً بر ارتباطات آسيب برساند  مياعتمادي بيچرا كه

). 2009، 1اردن

با وجود اهميت اعتماد در فراگرد آموزشي و پرورشي مدارس و نقش بسزاي آن در 

رتباط مدرسه و خانواده و بارآوري كيفيت آموزش، هنوز رهبري، مديريت، همكاري معلمان، ا

اين مفهوم و ارتباط آن با متغير ديگر مثل ساختار مدرسه در مدارس ما به خوبي بررسي و 

اما . لذا ابهامات زيادي در خصوص وضعيت اعتماد در مدارس وجود دارد. تحقيق نشده است

آن است عبارت از اين كه وضعيت اعتماد  اساسي كه اين تحقيق به دنبال روشن كردن يمسئله

آموز و اولياء چگونه  دانشا معلم و معلم با مدير، معلم ببادر فضاي حاكم بر روابط معلم 

آيا ميزان اعتماد واعتماد با ساختار مدرسه به چه صورت است؟ هاي است؟ روابط مؤلفه

 اجتماعي، ييت، سطح طبقهبوروكراسي توانمند در ميان دبيران مدارس متوسطه به لحاظ جنس

 تدريس معلمان متفاوت است؟يسابقه

1- Erden
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تحقيقيپيشينه

تعاريف متفاوتي براي مفهوم اعتماد وجود دارد و در درون اين تعاريف بر ابعاد متفاوتي از 

دليل اين امر از سويي چندگانگي مفهوم ). 12، ص 2007، 1گيلمور(شود  ميكيدأاعتماد ت

تحقيقات اكثرولي در. ر عدم توافق بر چارچوب كلي اين مفهوم استاعتماد و از سوي ديگ

 اين يكه در زمينه) 2010، 3؛ بابلان و مونينكا2007گلمور، ؛ 2009،  و اردن؛ اردن2006، 2لنز(

ترين تعريف را مربوط به تعريف هوي و  جامع آموزش انجام شده است،يمفهوم در حوزه

پذيري تمايلات فردي يا گروهي در باب نيك خواهي، بآسي«يعني ) 2003(، 4موران- شانن

 در بحثاين . دانند مي»طرف مقابلقابليت اعتماد، شايستگي، صداقت و آزاد انديشي نسبت به 

پژوهشي فراواني ايجاد كرده هاي  به ويژه در آمريكا زمينهتحقيقات خارجي مربوط به مدارس

ر فرايند بهسازي مدرسه مورد بررسي فراوان  اعمال آن به عنوان يك متغير دياست و نحوه

اعتماد را ). 228، ص 2008، 5، گيلكي، كونزالز، دالي و كريس پلسناچوهو(گرفته است قرار 

؛ 2010، 6؛ دانمن، آزر و كامرت2003موران، -هوي و شانن(به عنوان يك عامل مهم اثربخشي 

،8؛ دالي2007، 7ز، لازارا و سالاس، سيمبورك(، رهبري )2006؛  لنز، 2010بابلان و مونينكا 

دونمن، آزر و كامرت، (، بهبود )2003 موران، -؛ هوي و شانن2009،  موران- ؛ شانن2009

بابلان و مونينكا، (و سلامت سازماني ) 2009، 10رنسكوفج؛ ب2009، 9؛ ديرمان و گريير2010

ماد زياد باعث افزايش دارند كه اعت ميبرخي از پژوهشگران بيان. دانند ميدر مدارس) 2010

،موران و هوي-  شانن،11گادارد(آموزان  دانش، پيشرفت)2000موران، - شانن(مشاركت 

در ) 2010، 13و همكارانوليقشا(گيري و تسهيل تصميم) 2002، 12؛ بريك و اشنايدر2001

1- Gilmore
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4- Hoy & Tschannen- Moran
5- Chhuon, Gilkey, Gonzalez, Daly, & Chrispeels
6- Donmen, Ozer & Comert
7- Burke, Sims, Lazara & Salas
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12- Bryk & Schneider
13- Shagholi, et al
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از اعتماد را يك متغير اجتماعي دانسته و ) 249، ص 2009 (1نسركاهمچنين .شود ميمدارس

. آورد مي به حساب در مدارس سرمايهبعنوانن آ

ي  اعتماد در مدارس به صورت علمي و نظامند به چند دههيپژوهش و بحث در زمينه

 به  عمدتاًشاني اخير دو گروه عمده كه تحقيقات بطوري كه در دو دهه،گردداخير برمي

موران -هوي و شانونكه تهدسيك . اندي بوده اين مفهوم را مورد بررسي قرار دادهصورت كم 

،گردد مي بر1980ي  به دههشان شروع تحقيقاتهستند وها پيشروان آناز دانشگاه ايالتي اوهايو 

پذيري، صداقت، صراحت، قابل اعتماد كه شامل آسيبهاي بيشتر در مورد جنبهها تحقيقات آن

هاي موزشي با متغيرو نيز ارتباط اعتماد اعضاي آ) 1999(اعتماد بودن و شايستگي است 

، اثربخشي و كارايي جمعي)2004، 2001(آموزان  دانش، پيشرفت)2003؛2009(رهبري 

ي كه بين اعتماد و كليه نتايج اين تحقيقات نشان داد.بوده است) 2000(و مشاركت ) 2001(

گاه گروه ديگر بريك و اشنايدر از دانش. مستقيم وجود دارديمورد بررسي رابطههاي متغير

و موضوع تحقيقات آنها اند  شروع نموده1988شيكاگو هستند كه تحقيقات خود را از سال 

. بوده است) 2003(و اهميت اعتماد ) 2002(يياعتماد رابطه

نام سويتلند مفهوم بوروكراسي يكي از رهبران گروه اول يعني هوي و محقق ديگر به 

را -.شده بوده ئ در دنياي تجارت ارا1990يهدر ده2كه اولين بار آدلر و بوريس-مند نتوا

) سلسه مراتب اختيار(آنان بر دو جنبه بوروكراسي شامل تمركزگرايي . مورد مطالعه قرار دادند

دهد كه سازمان چقدر به قوانين  ميرسميت نشان.  كردندتوجه) قوانين و مقررات(و رسميت 

در تحليل كلاسيك )2001،و سويتلند نقل از هوي  به،1945(گلدنر . و مقررات متكي است

هوي و . كند ميتقسيم) نمايندگي(محور معرفمحور و  به دو بخش تنبه رابوروكراسي رسميت

گيرد كه در يك قرار تواند در طول يك پيوستار  ميبيان كردند كه رسميت) 2000 (3سويتلند

دارنده بيشتر مواقع خود رسميت باز. بازدارندگي باشدآن طرف توانمندسازي و در طرف ديگر 

ثر به كاركنان كمك كند تا ؤ ميبيشتر از اينكه به شيوه. بدنبال دارد را تعهدكاهشبيگانگي و 

به . آن بازدارنده و براي تنبيه زيردستان هستندهاي قوانين و رويهشان را حل كنند، مشكلات

قيت مرتبط است طور مثبت با غيبت از كار و استرس و به طور منفي با رضايت و خلا

1- Conser
2 - Adler & Borys
3- Sweetland
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). 2007گيلمور، (

تمركزگرايي ساختار قدرت و . كيد كردند تمركزگرايي بودأبر آن تها ويژگي ديگري كه آن

نشانتمركز اندازه ). 6 ص 2006، 1آدامز و فرسيس(دهد اختيار را در سازمان نشان مي

تمركزگرايي ويژگي سلسله مراتب اختيار يا . گيري استي مشاركت كاركنان در تصميمدهنده

باشد كه در آن سلسله مراتبي اختيار متمركز جرياني از بالا به پايين مي.  ساختار استيبرجسته

و دستوراتي كه بدون سؤال و جواب بايد وجود دارد و تمركز بالا اغلب با اجبار ها از فرمان

.  انضباط استهدف اصلي از سلسله مراتب اطاعت از نظم و. شوند، همراه استاطاعت مي

به يك شيوه شان تمركزگرايي بازدارنده سلسله مراتبي است كه كاركنان را در انجام وظايف

در اين نوع تمركزگرايي كاركنان آزادي عمل خود را از دست داده و مجبور به . كند ميهدايت

در چنين ساختارهايي، سلسله مراتب مانع خلاقيت . اطاعت كردن از آن دستورات هستند

در . كنند ميمديران از قدرت و اختيارشان براي كنترل و نظم و انضباط معلمان استفاده. ستنده

گيرد اگر سبك كنترل از بالا به پايين  ميصورتييو اقدامات حرفهها مدارسي كه فعاليت

باشد، پيامد آن اغلب مقاومت معلماني است كه مجبورند در بازي بوروكراسي شركت كنند 

 در حالي كه تمركزگرايي توانمند در مدارس كه از طريق مدير اعمال).2001سويتلند، هوي و (

هاي دهد كه در زمينه ميبه معلمان اجازهگذارد و نيز  مياحترامييبه متخصصين حرفهشود مي

 همچنين مديران از اختيار .)2004لند، ت، هوي و سوي2سيندن(مختلف مشغول شوند و كار كنند 

 راكه يادگيري و تدريسهاي ان براي محافظت معلمان و طراحي كردن ساختارشو قدرت

. كنند ميتسهيل كند، استفاده

تمركزگرايي و رسميت به عنوان دو ويژگي اساسي بوروكراسي ) 2000(هوي و سويتلند 

كنند كه اين دو ويژگي منجر به چهار نوع ساختار بوروكراسيمفهوم پردازي كرده و بيان ميرا

 هستند و هر نوع مخصوص بخود،وبريهاي نظري هستند و در مفهومها اين ساختار. شودمي

توان آزمون كرد و  ميراها آن. در مدارس و جهان واقعي وجود دارندها كدام از اين بوروكراسي

عدكه بين دو بهاي اين چهار نوع بوروكراسي از طريق پيوند. دادها در آخر پاسخ نظري به آن

.آورد ميبه وجود2×2ماتريستمركزگرايي و رسميت  است كه يك 

1 - Adams & Forsyth
2- Sinden
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رسميت

          توانمندبازدارنده            

بوروكراسي توانمندبوروكراسي وابسته به قوانين توانمند
تمركز

بوروكراسي سلسله مراتبيدارندهبوروكراسي بازبازدارنده

 انواع بوروكراسي در مدرسه. 1شكل 

،بوروكراسي توانمند. خود استه مختص بهاي هر كدام از بوروكراسي فوق داراي ويژگي

ها قوانين، رويه. گيرد ساختاري است كه بوسيله تمركزگرايي و رسميت توانمند شكل ميداراي

شود، تا اين  ميبين كاركنان مسايل ك كننده و منجر به حلو مقررات در اين بوروكراسي كم

در اين بوروكراسي افراد به . ناپذير و فعاليت اجباري را شكل دهدكه قوانين خشك و انعطاف

ترين شكل رسميت توانمند داراي كامل.ترين شكل تمركزگرايي و رسميت هستنددنبال كامل

.  باشدكند تا اينكه بازدارنده ميكمكشان فقوانيني است كه به كاركنان در انجام وظاي

گرايي توانمند داراي سلسه مراتبي است كه كاركنان در اين نوع ساختار زهمچنين تمرك

در كل اين نوع بوروكراسي براي كاركنان و مشتريان سودمند . احساس زيردست بودن ندارد

 و همكاري والدين در داري بر اعتماداين ساختار، تأثير معني). 2007گيلمور، (است 

بوروكراسي بازدارنده كه مينتزبرگ  ). 2006آدامز و فرسيس، (مدرسه دارد هاي گيريتصميم

 رسميت  زماني است كه تمركزگرايي ونامدچنين ساختاري را بوروكراسي ماشيني مي) 1989(

كند در كانون  مي بيان)1954(گلدنر . )2001به نقل از هوي و سويتلند، (باشدغالب بازدارنده 

ترجيح اصطلاح در "هوي و سويتلند"استدلالاما . گيرد مياين بوروكراسي تنبيه قانوني قرار

كه در اين بوروكراسي رسميت و تمركزگرايي بيشتر بخاطر آن است بوروكراسي بازدارنده 

ر در اين فراگرد كا. سازمان هستندهاي ري در فعاليتثؤ ميكنترل و تنبيه، بازدارندهعلاوه بر

بوروكراسي سلسله مراتبي است كه در آن رسميت . بوروكراسي راهوار و استاندارد است

 سلسله مراتب اداري ،در كانون اين نوع بوروكراسي. گرايي بازدانده باشد تمركزتوانمند ولي

آخرين .ناپذيري، قوانين سخت و خشك وجود داردهايي انعطافقرار دارد و در چنين سازمان

وروكراسي، بوروكراسي وابسته به قوانين است كه در آن تمركزگرايي توانمند ولي نوع ب



١٩٣بررسي وضعيت اعتماد دبيران و ارتباط آن با بوروكراسي توانمند

شود و  ميناپذيري در قوانين اعمالدر اين نوع بوروكراسي انعطاف. رسميت بازدارنده است

).2001هوي و سويتلند، به نقل از(كند  مياطاعت از نظم و انضباط قوانين آن را تضمين

تحقيق خود علاوه بر درست كردن ابزاري در)2007(1گيلمورو) 2001(هوي و سويتلند 

 به اين نتيجه رسيدند زماني كه نوع ساختار ،گيري بوروكراسي توانمند در مدارسبراي اندازه

.در مدارس از نوع توانمند باشد اعتماد اعضاي آموزشي زياد است 

) 2005(، مك گيكان )2002 (2علاوه بر هوي و سويتلند محققين ديگري از جمله گايست

ها همگي اين تحقيقيهنتيج. اندرا مورد بررسي قرار دادهها روابط اين متغير) 2007(و گيلمور

. ي مستقيم وجود داردحاكي از آن است كه بين اعتماد و بوروكراسي توانمند رابطه

تحقيقهايهدف

راسي توانمند در مدارس بررسي وضعيت اعتماد دبيران و ارتباط آن با بوروك: هدف كلي

:اساسي مطالعه انتخاب شدندهاي تر و جزيي به عنوان محوركه در اين راستا اهداف فرعي

فرعيهايهدف

. در مدارسانبررسي وضعيت اعتماد دبيران به مدير، همكاران و ذي نفع-1

.اعتماد و بوروكراسي توانمندهاي ي بين مؤلفه بررسي رابطه-2

اعتماد و بوروكراسي توانمند در ميان دبيران به لحاظ جنسيت، سطح هاي فه بررسي مؤل-3

.طبقه اجتماعي و سابقه تدريس دبيران

ي تحقيقهافرضيه

.اعتماد و بوروكراسي توانمند همبستگي وجود داردهاي بين مؤلفه

.استاوت جنسيت متفدبيران به لحاظ در ميان اعتماد و بوروكراسي توانمند هاي ميزان مؤلفه

اعتماد و بوروكراسي توانمند در ميان دبيران به لحاظ سطح طبقه اجتماعي            هاي  ميزان مؤلفه 

.مدارس متفاوت است

اعتماد و بوروكراسي توانمند در ميان دبيران به لحاظ سابقه تدريسهاي ميزان مؤلفه

1- Gilmore
2- Geist
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.متفاوت است

شناسي تحقيقروش

تحقيقروش 

 همبستگي بوده و نوع تحقيق -ف، روش پژوهش توصيفيبا توجه به ماهيت موضوع و هد

. باشدكاربردي مي

گيري نمونه روشجامعه و

ي شهر سنندج در سال ي دبيران مقطع متوسطهجامعه آماري اين پژوهش شامل كليه

گيري از روش  براي نمونه،باشد مي نفر1624ها كل آن كه تعداد1388- 1389تحصيلي 

استفاده شد، به اين صورت كه مدارس متوسطه به ييچند مرحلهييهگيري تصادفي طبقنمونه

 اجتماعي مدارس به سه نوع برخودار، -دو ناحيه و هر ناحيه با توجه به سطح طبقه اقتصادي

عادي، فني و پيش هاي نيمه برخودار و محروم و از لحاظ نوع مدارس هم به دبيرستان

 اجتماعي به نسبت مساوي -ي اقتصاديب سطح طبقهحسابتدا بر. شوند ميدانشگاهي تقسيم

از هر سه طبقه، دو مدرسه، از هر ناحيه انتخاب شد و سپس با توجه به تناسب جمعيت جامعه 

 درصد از دبيران 8/43 درصد و از ناحيه دو 2/56و نظر پژوهشگران، از ناحيه يك ها در طبقه

اجتماعي مدارس، مدارس ي هطح طبقاساس سنسبت دبيران انتخاب شده بر. انتخاب شدند

 با در مجموع.  درصد بودند7/22 درصد و محروم 2/21 درصد، نيمه برخودار2/56برخودار

.  نفر دبير به عنوان نمونه انتخاب گرديدند260توجه به طبقات و مقلات مذكور

آوري اطلاعاتجمعابزار 

تهيه شده و بعد از ) 2003( موران - توسط هوي و شانن كه :پرسشنامه اعتماد) الف

اين مقياس از سه . اندچندين بار به كارگيري آن را داراي روايي و پايايي سطح بالايي دانسته

 گويه 8 گويه، اعتماد به مدير 10شامل ) آموزان و والديندانش (انمؤلفه يعني اعتماد به ذي نفع

.  گويه بود26ي اعتماد داراي جمعاً پرسشنامه.  گويه تشكيل شده است8و اعتماد به همكاران 
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تهيه ) 2001(ي هوي و سويتلند  اين مقياس بوسيله: بوروكراسي توانمندپرسشنامه) ب

كه اين مقياس .كندگيري ميعد رسميت توانمند و تمركزگرايي را اندازهشده است كه دو ب

. باشد مي گويه12شامل 

خيلي زياد، زياد، متوسط، كم، (رتليكي يه فوق در طيف پنج گزينيدو پرسشنامههر

اعتبار ساختار .  بوده است1-2-3- 4-5گذاري آن به ترتيب نمرهيو نحوهاند بوده) خيلي كم

مورد سنجش ) 2003(موران - آزمون واريمكس متعامد توسط هوي و شانناز طريقسؤالات 

رسشنامه مذكور از دو پسؤالات در اين پژوهش روايي محتوايي و صوري . قرار گرفت تأييد و

 پرورش در يك مطالعه  واز دبيران آموزش نفر 15 از اساتيد علوم تربيتي و سه نفرديدگاه 

براي . قرار گرفت تأييد موردسنجيده و پس از اعمال تغييرات و بازنگري مجدد مقدماتي 

براي ا ه ضرايب آناز شاخص ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد كهها ارزيابي پايايي پرسشنامه

دست آمده كه ضريب ه ب72/0 پرسشنامه بوروكراسي توانمند براي و85/0پرسشنامه اعتماد

.مطلوب و رضايت بخشي است

هاتحليل دادهروش 

 در دو سطح،  spss-16ييدر اين پژوهش، جهت تجزيه و تحليل داده از نرم افزار رايانه

آماري مثل ميانگين، هاي في از شاخصدر سطح توصي. توصيفي و استنباطي استفاده شده است

انحراف معيار، جداول در سطح آمار توصيفي و در سطح استنباطي از همبستگي پيرسون، 

.، آزمون تعقيبي گابريل و هاچبرگ چي تي دو استفاده شدT ،Fمستقل

تحقيقهاي يافته

 در جدول طور كهنفع چگونه است؟ همانميزان اعتماد دبيران به مدير، همكاران و ذي

و در سطح متوسط )4/55( ميزان اعتماد دبيران به مدير در سطح زياد،شود ميمشاهده) 1(

) درصد40(همچنين ميزان اعتماد دبيران به همكاران در سطح زياد. ارزيابي شده است) 7/42(

ارزيابي شده است و ميزان اعتماد دبيران به ذي نفع در سطح ) 2/59(و در سطح متوسط 

 ارزيابي شده است كه در كل حكايت از اعتماد بيشتر دبيران به ترتيب به مدير، 4/85متوسط

.نفعان داردذيبه همكاران و سپس 
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 ميزان اعتماد دبيران به مدير، همكاران و ذي نفع. 1جدول

درصدفراوانيمقدارمتغيرها

اعتماد به مدير
زياد

متوسط
كم

144
111
5

4/55
7/42
9/1

 همكاراناعتماد به
زياد

متوسط
كم

104
154
5

40
2/59
8/0

اعتماد به ذي نفع
زياد

متوسط
كم

22
222
15

5/8
4/85
8/5

.اعتماد و بوروكراسي توانمند همبستگي وجود داردهاي  بين مؤلفه:1فرضيه 

بين بوروكراسي توانمند و مؤلفه اعتماد . توان مشاهده كردمي) 2(گونه كه در جدول همان

بين . وجود دارد) p،31/0=r>01/0 (داري معنييران به همكاران رابطه متوسط، مثبت ودب

،p>01/0 (داري معنيبوروكراسي توانمند و اعتماد دبيران به مدير رابطه متوسط، مثبت و

36/0=r(اعتماد به ذي نفعان رابطه نسبتاً قوي، مثبت وي؛ بين بوروكراسي توانمند و مؤلفه 

.دهد ميرا نشان) p،43/0= r>01/0(داري معني

اعتماد و بوروكراسي توانمندهاي  ضرايب همبستگي محاسبه شده بين مؤلفه. 2جدول

234متغير

**314/0**424/0**496/0اعتماد به همكاران-1

**366/0**332/0اعتماد به مدير-2

**436/0اعتماد به ذي نفع-3

1 بوروكراسي توانمند-4

.باشد ميدار معني01/0در سطح ** 

 اعتماد دبيران به همكاران و يشود بين مؤلفه ميمشاهده) 2(گونه كه در جدول همان

). p،49/0=r>01/0(وجود دارد داري  معني نسبتاً قوي، مثبت وياعتماد دبيران به مدير رابطه

 نسبتاً قوي و مثبت يذي نفع رابطه اعتماد دبيران به همكاران و اعتماد دبيران به يبين مؤلفه
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 اعتماد دبيران به مدير و اعتماد به ذي يهمچنين بين مؤلفه). p،42/0=r>01/0(وجود دارد 

).p،33/0=r>01/0(وجود دارد داري  معني مثبت، متوسط وينفع رابطه

جنسيت اعتماد و بوروكراسي توانمند در ميان دبيران به لحاظ هاي ميزان مؤلفه: 2فرضيه 

.متفاوت است

 با tشود، نتايج به دست آمده از آزمون مشاهده مي) 3(گونه كه در جدول شماره همان

 كسب شده از هايهدهد كه بين زنان و مردان به لحاظ ميانگين نمرمستقل نشان مياي هگروه

.وجود نداردداري  معنيمتغير اعتماد تفاوت

وانمند دبيران مدارس با توجه به جنسيت مقايسه اعتماد و بوروكراسي ت. 3جدول 

111N=                  149  مونثN=مذكر 
آمارييهاشاخص

ميانگين
انحراف
معيار

ميانگين
انحراف
معيار

tمقدار
سطح

داريمعني
درجه
آزادي

79/3054/565/2934/485/106/0258اعتماد به مدير-1

67/2995/324/2978/389/037/0258همكاراناعتمادبه-2

39/3165/400/3140/469/048/0257 اعتماد به ذنفع-3

02/0228**67/1770/361/1684/327/2توانمندبوروكراسي-4

.باشد ميدار معني01/0در سطح ** 

 كسب شده از متغير بوروكراسي توانمندهايهبين دبيران زن و مرد از نظر ميانگين نمر

بوروكراسي توانمند در بين دبيران ). 2/27t= ،22=df ،02/0=p(وجود دارد داري  معنيتفاوت

.است) 61/16ميانگين (بيشتر از دبيران مرد ) 67/17ميانگين (زن 

اعتماد و بوروكراسي توانمند در ميان دبيران به لحاظ سطح طبقه هاي ميزان مؤلفه: 3فرضيه 

در سه سطح طبقه ها دبيرستان لحاظ اينكه دبيران دربه.اجتماعي مدارس متفاوت است

 استفاده شده ANOVAكنند، از  ميتدريس) برخوردار، نيمه برخوردار، محروم(اجتماعي 

اعتماد و بوروكراسي توانمند برهاي را در خصوص مؤلفهها مقايسه دبيران دبيرستان. است

با استفاده از تحليل ) برخوردار، نيمه برخوردار، محروم(اساس سطح اجتماعي مدارس 

يكه دبيران از نظر اعتماد به ذي نفع به لحاظ سطح طبقهدهد ميواريانس يكراهه نشان
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 مقايسه اعتماد و بوروكراسي توانمند دبيران براساس سطح طبقه اجتماعي مدارس.4جدول

NMSDSSdf MSSigFعياجتماسطحمتغيرها

مديربهاعتماد-1
برخوردار

نيمه برخوردار
محروم

146
59
55

52/30
69/29
60/29

95/4
87/4
84/4

63/49281/2435/035/0

به همكاراناعتماد-2
برخوردار

نيمه برخوردار
محروم

146
59
55

47/29
44/29
29/29

60/3
06/4
07/4

33/1266/095/004/0

اعتماد به ذي نفع-3
برخوردار

نيمه برخوردار
محروم

146
59
55

81/30
96/29
76/30

21/4
60/4
92/4

69/54234/7702/089/3**

بوروكراسي توانمند-4
برخوردار

نيمه برخوردار
محروم

146
59
55

30/17
84/16
69/16

31/3
43/4
34/4

64/18232/959/063/0

.باشد ميدار معني01/0در سطح ** 

اعتماد به ذي نفع در مدارس برخوردار، نيمه  كسب شده دبيران ازهايه مقايسه ميانگين نمر.5جدول 

برخوردار و محروم

ميانگيناجتماعيطبقهسطحمتغير
انحراف 
استاندارد

تفاوت 
هاميانگين

سطح 
دارييمعن

روممدارس محبرخوردارنيمهمدارسمدارس برخوردار
96/29
76/30

60/4
92/4

84/1
05/1

02/0
35/0

مدارس محروممدارس برخوداربرخودارنيمهمدارس
81/30
76/30

21/4
92/4

84/1-
79/0-

02/0
71/0

).p ،2=df ،89/3=f=02/0(دارند داري  معنياجتماعي مدارس تفاوت

استفاده شد و ها نهسپس از آزمون تعقيبي هاچبرگ جي تي دو به دليل تفاوت زياد نمو

 كسب شده دبيران از يبين ميانگين نمره. نشان داده شده است) 5(طور كه در جدولهمان

وجود داري  معنياعتماد به ذي نفع در مدارس برخوردار و مدارس نيمه برخوردار تفاوت

)81/30ميانگين (اعتماد به ذي نفع بيشتركه در مدارس برخورداربه طوري) p=02/0(دارد

.است
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اعتماد و بوروكراسي توانمند در ميان دبيران به لحاظ سابقه هاي ميزان مؤلفه: 4فرضيه 

.تدريس متفاوت است

در خصوص اعتماد و بوروكراسي توانمند برها در اين سؤال مقايسه دبيران دبيرستان

 ميانگين نظرات .داده شده استيكراهه نشان اساس سابقه تدريس با استفاده از تحليل واريانس 

، p=01/0(داريدبيران در خصوص بوروكراسي توانمند با توجه به سابقه تدريس تفاوت معني

4=df ،22/0=f .(همچنان كه در جدول)شود در خصوص ساير متغيرها،  مينيز مشاهده) 6

.بين نظرات دبيران بر اساس تجربه تفاوت معني وجود ندارد

اس سابقه تدريساس مقايسه دبيران بر.6جدول

NMSDSSDfMSSigFسابقهمتغيرها

اعتماد به مدير

5-1
10-6
15-11
20-16
بالاترو20

16
50
63
90
41

81/28
26/31
61/29
94/29
53/30

51/5
26/5
97/3
32/5
45/4

90/117447/2930/022/1

به اعتماد
همكاران

5-1
10-6
15-11
20-16
بالاترو20

16
50
63
90
41

12/28
36/29
17/29
78/29
60/29

00/5
82/3
50/3
93/3
72/3

51/44412/1155/074/0

اعتماد به
ذي نفع

5-1
10-6
15-11
20-16
بالاترو20

16
50
63
90
41

00/30
58/31
59/31
22/31
12/31

07/6
24/4
99/3
47/4
04/5

98/30474/782/037/0

بوركراسي
توانمند

5-1
10-6
15-11
20-16
بالاترو20

16
50
63
90
41

31/17
46/18
95/15
91/16
34/17

52/4
96/3
86/3
66/3
12/3

53/181438/4501/022/0**

 به دليل نبود تفاوت 1شود از آزمون تعقيبي گابريل ميمشاهده) 7(طور كه در جدول همان

1- Gabriel
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داري  معنيايج اين آزمون نشان داد كه تفاوتبا هم از اين آزمون استفاده شد و نتها زياد نمونه

ميانگين ). p=00/0(وجود دارد) 11-15(و دبيران با سابقه ) 6-10(بين دبيران با سابقه تدريس 

) 11-15(از دبيران با سابقه ) 46/18(بيشتر) 6- 10(نمره كسب شده دبيران با سابقه تدريس 

.بود

ده دبيران با سابقه تدريس متفاوت از بوركراسي توانمند كسب شهايهمقايسه ميانگين نمر.7جدول 

شاخص متغير
سابقه 
تدريس

ميانگين
انحراف 
استاندارد

تفاوت 

هاميانگين
سطح 

معناداري

1-5دبيران با سابقه -1

10-6
15-11
20-16
به بالا20

46/18
95/15
91/16
34/17

96/3
86/3
66/3
12/3

14/1-
36/1
40/0
02/0-

95/0
84/0
1
1

6-10دبيران با سابقه -2

5-1
15-11
20-16
به بالا20

31/17
95/15
91/16
34/17

52/4
86/3
66/3
12/3

14/1
5/2
54/1
11/1

95/0
00/0
71/0
48/0

11-15سابقهبادبيران-3

5-1
10-6
20-16
به بالا20

31/17
46/18
91/16
34/17

52/4
96/3
66/3
12/3

36/1-
50/2-
95/0-
38/1-

84/0
00/0
71/0
48/0

16-20سابقه دبيران با-4

5-1
10-6
15-11
 به بالا20

31/17
46/18
91/16
34/17

52/4
96/3
95/15
12/3

40/0
54/1-
95/0
43/0-

1
17/0
71/0
1

بالابه20سابقه دبيران با-5

5-1
10-6
15-11
20-16

31/17
46/18
91/16
91/16

52/4
96/3
95/15
66/3

02/0
11/1-
38/1
43/0

1
81/0
48/0
1

گيريبحث و نتيجه

و والدين در آموزان  دانشحاضر ميزان اعتماد دبيران به مدير، همكاران،هاي اساس يافتهبر

دبيران به ترتيب به مدير، را طوري كه بيشترين اعتماد ه مدارس در سطح بالايي قرار دارد ب
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بنابراين بايد اين جو نسبتاً خوب اعتماد . داشتند) موزان و والدينآدانش(ذي نفعان همكاران و 

هاي اين يافته با يافته. را حفظ كرده و تلاش شود كه جو اعتماد سالم در مدارس حاكم شود

را ) آموزان و والديندانش(ذي نفعان كه ميزان اعتماد دبيران به ) 2004 (1ميشل و فورسيث

 و اين شايد . سطح زيادي ارزيابي كرده است ناهمخوان استدرنسبت به همكاران و مديران 

يدر دو بستر و زمينهآموزان  دانشناشي از وضعيت و نوع روابط حاكم بين مدرسه و اولياء

يعني روابط معلم و اولياء در بستر دوم . آموزشي سنندج و محل تحقيق ميشل و فورسيث باشد

. تر باشدتر و با اهميتجدي

توان نتيجه گرفت بوروكراسي توانمند ميهاي اعتماد و مؤلفههاي ابطه بين مؤلفهمورد ردر

رسميت يعني در اين بوروكراسي، .  توانمند است از نوعكه در مدارس وجود داردبوروكراسي 

. ناپذير برخورد نمايندكند تا به طور مؤثري با مشكلات اجتناب ميتوانمند به معلمان كمك

سيندن، هوي و (به كار ببرند شان پذيري را در قضاوتكند تا انعطاف ميكمكها همچنين به آن

پذير، هماهنگ و همكارانه در اين بوركراسي تمركزگرايي توانمند انعطاف) 2004سويتلند،

كننده باشد، همچنين مديران در اين نوع كنترلناپذير، خودكامه واست تا اينكه انعطاف

هوي و سويتلند،(كنند اراتشان براي كمك به معلمان استفاده ميبوروكراسي از قدرت و اختي

كه اكثر دبيران در ضمن پاسخ به خلاف تصورات غالبي بوداين نتيجه بر). 298، ص 2001

 كليه اعضاي آموزشي بايستي درك كنند كه قوانين و ،از اين رو. كردند ميپرسشنامه بيان

ه هميشه باعث دست و پاگيري افراد در انجام كارشان و ساختار سلسه مراتبي در مدرسها رويه

 به طوري كه نتايج تحقيق .شودنيز ميها نيست بلكه باعث نظم، هماهنگي و حل مشكلات آن

هاي كليه مؤلفههمچنين بين اين نوع بوروكراسي و. كند ميحاضر اين موضوع را تصديق

انجام شده در خارج از كشور نشان در حالي كه تحقيقات ،اعتماد رابطه متوسطي وجود داشت

در مجموع بين اين دو .  اعتماد و بوروكراسي توانمند در مدرسه قوي استيدهد كه رابطهمي

پژوهش هوي و هاي با يافتهها اين يافته. متغير در جامعه مورد مطالعه رابطه مثبتي وجود دارد

، آدامز و )2005(كيگان ، مك )2002(گايست ،)2009( موران -، شانن)2001(سويتلند 

. همخوان است) 2007(و گيلمور ) 2006(فورسيس

اعتماد به همكاران، اعتماد به مدير و اعتماد به ذي  (اعتمادهاي در مورد رابطه بين مؤلفه

1- Mitchell & Forsyth



)2 و 1ي ، شماره1390بهار و تابستان، 2-18ي ششم، سال دوره(تربيتي دانشگاه شهيد چمران اهواز،مجله علوم 202

وجود داري  معنيرابطه قوي، مثبت وها  مؤلفهيتوان نتيجه گرفت كه بين كليه مي)نفعان

و والدين اعتماد آموزان  دانششان،دبيران در مجموع به مدير، همكارانداشت، به اين معني كه 

هايي تواند از راه مياعتماد به مدير. كه اين ميزان اعتماد نسبت به مدير بيشتر بودزيادي دارند

مشاركت، همچون ترويج فرهنگ مشاركت، ايجاد ساختار مناسب براي تعامل، حمايت از

گو، كمك به رفع تعارضات معلمان، اجراي هنجارهاي رفتاري و تدوين هنجارهايي براي گفت

وقتي اين اعتماد . خود به وجود آيدهاي ايجاد شرايط براي معلمان به منظور تحليل مهارت

گيري كه نيازمند مشاركت اعضا با هم ايجاد شود در عملكردهايي مثل حل مسئله و تصميم

اين يافته نيز با ). 252، ص2009نسر، اك(است ثمربخشي بيشتري را نشان خواهد داد 

و گايست ) 2009( موران -، شانن)2010 (1ليكس و سياوا، )2010( بابلان و مونينكا هاييافته

توان نتيجه  ميثير جنسيت بر اعتماد و بوروكراسي توانمندأدر مورد ت. همخوان است) 2002(

ثيري أو والدين تآموزان  دانشن،گرفت كه جنسيت بر ميزان اعتماد دبيران به مدير، همكارا

همخوان است و ) 2009(و اردن و اردن ) 2009 (2كورسونوغلوهاي با يافتهها اين يافته. ندارد

دهد اعتماد در بين دبيران زن نسبت به دبيران مرد كمتر ميكه نشان) 2007 (3هوتهاي با يافته

 كسب شده از متغير يساس ميانگين نمرهاما بين دبيران زن و مرد بر ا. باشد ناهمخوان استمي

 به طوري كه دبيران زن نسبت به قوانين و .وجود داشتداري  معنيبوروكراسي توانمند تفاوت

. تري داشتندمقررات و سلسه مراتب اختيار ديد مثبت

ثير سطح اجتماعي مدارس بر اعتماد، بوروكراسي توانمند و رفتار أهمچنين در مورد ت

و والدين اعتماد آموزان  دانش دبيران به،توان نتيجه گرفت كه در مدارس برخوردار ميييحرفه

براي پي بردن به اين سؤال كه چرا در مدارس برخوردار اعتماد دبيران به . بيشتري داشتند

وجود فرصت ارتباطات بيشتر اولياء با مدرسه به دليل شايد بيشتر است آموزان  دانشوالدين و

پژوهش هاي با يافتهها كه اين يافته. ارس نسبت به مدارس مناطق ديگر باشددر اين نوع مد

. ناهمخوان است) 2007(هوت هاي همسو است و با يافته) 2004 (4گاچتر، هرمان و توني

توان نتيجه گرفت  ميثير سابقه خدمت دبيران بر اعتماد و بوروكراسي توانمندأدر مورد ت

1- Yavas & Çelik
2- Kursunoglu
3- Houtte
4- Gachter.,  Herrmann & Thristian
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و والدين آموزان  دانشوشان به مدير، همكارانها ميزان اعتماد آنكه سابقه خدمت دبيران بر 

و دانمن، اوزر و ) 2009(پژوهش كورسونوغلو هاي ثيري نداشتند كه اين يافته با يافتهأت

اما سابقه خدمت دبيران بر ميانگين نمره كسب شده از . ناهمخوان است) 2010(كومرت 

6-10 كه بوروكراسي توانمند دبيران با سابقه تدريس بوروكراسي توانمند تاثير داشته به طوري

كه قوانين و مقرارت و سلسله مراتب اداري بيشتر بيشتر بود يعني دبيراني با اين سابقه معتقدند

. كند تا اينكه مانع انجام كار آنان شودكمك ميها به آن

كاربرديپيشنهادات 

و اعتماد تا حدودي در مدارس ما حاكم قيق نشان داد جح اين تهايهطور كه نتيجهمان-1

 كه اين جو مثبت در مورد اعتماد را شودبايستي سعي لذا . فاصله داردمطلوباست ولي با 

تحقيقات . ادحفظ كرده و از طريق ايجاد روابط صميمانه و مشاركت گروهي آن را توسعه د

باعث ايجاد جو مثبتدهد كه وجود اعتماد در مدارس  اعتماد نشان مييبسياري در زمينه

، رهبري، اثربخشي و كارايي مدرسه آموزان دانشثير بسزايي در پيشرفتأشود كه اين خود تمي

. دارد

ستي تلاش ي پس با،با توجه به اين كه نوع بوروكراسي در مدارس از نوع توانمند بود-2

براي اين امر . يمتعديل كنكنيم كه ذهنيت منفي كه در مورد بوروكراسي در مدارس وجود دارد 

همچنين مديران . كه ممكن است از بوروكراسي توانمند استفاده كنندييمديران بايستي تا جا

.بوروكراسي توانمند نيازمند ايجاد اعتماد در مدارس استهاي بايستي بدانند بكارگيري ويژگي

هاي گيريرا در تصميمها  اعضاي آموزشي به والدين، آنيبراي افزايش اعتماد كليه-3

 چون مشاركت والدين با اعتماد به مدرسه رابطه دارد و متعاقب آن .مدرسه مشاركت دهند

ها همچنين مديران با درگير كردن كاركنان در كار. مرتبط استآموزان  دانشاعتماد با پيشرفت

ها  زيرا درگير شدن افراد در كار،آورند رشد سازمان و انسجام همگاني را فراهم مييزمينه

.شودها مي اعتماد متقابل بين آنيباعث افزايش روحيه

وضعيت اعتماد و ، رابطه نوع مدرسهگردد محققان در خصوصدر خاتمه پيشنهاد مي

.، مطالعات بعدي را دنبال نمايند روابط اولياء و مدرسهچگونگي
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